T.C. OZET: Daval idarenin yaptrdigisebeke calsmast

UYUSMAZLIK MAHKEMESI srasmdaki eylemlerden dogan zararm giderilmesine
yonelk olarak agilan davanm IDARI YARGI
ESASNO  :2022/35 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2022/47
KARAR TR :31/01/2022

KARAR

Davac : C.Kuyumculuk imalat Thracat Ithalat ve Dahili Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. EE.

Davah : Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg

Vekili : Av. F.AC.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; davah Belediye tarafindan yaptirilan boru déseme galismalart srasimda 04/06/2020 tarihinde
kepge operatoriiniin sehir sebeke hatti patlatmasi sonucu akan sularin davaci sirkete ait isyerinde hasar olusturdugundan
bahisle bu hasarmn tazmini istemiyle adli yarg yerinde dava agmstir.

2. Davah Belediye Bagkanhg; vekili stiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde; uyusmazhign ¢6zim ve goriimiinde
idari yargmmn gorevli oldugu goriistiyle davanm gérev yoniinden reddi gerektigini savanmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

] 3. istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2021/130 sayih dosyada 02/11/2021 tarihli kararla
“Istanbul BAM 17. Hukuk Dairesi 2017/364 Esas, 2017/358 Karar nolu emsal ictihadi ve Uyusmazlik
Mahkemesinin giincel ictihatlart dogrultusunda gorev itirazinin reddine” karar vermistir.

4. Daval vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikanimasi isteniyle
bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bassaveilg'na gonderilmistir.

B. Olumlu gorev uyusmazh@ cikanlmasima iliskin Damstay Bassavcii@i Talebi

5. Damtay Bagsavesy, TSKI Genel Miidiirligiiniin Kanunda belirlenmis olan kamu hizmeti niteligi
tasiyan alt yapi tesisini kurma ve isletme yetkisi kapsammnda sunmus oldugu hizmetin kotii islemesi, hi¢
islememesi ya da eksik islemesi, bir baska anlatimla hizmet kusuru iddiasma dayandigindan uyusmazligin
goriimii ve ¢oziimiiniin idari yargmn gorevine girdigi" gorisiyle, 2247 sayih Kamn'un 10. maddesi uyarinca
olumlu gérev uyusmazhig ¢ikartmasma karar vererek dosyayr Uyusmaziik Mahkemesine gondermisti. Olumlu gérev
uyusmazli@ ¢ikariimasma iliskin talebin ilgili kisnu su sekildedir:

"..2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkimda Kanunun 1. maddesinde Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu
amagla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere
kurulmus olan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine bagh miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus oldugu kurala baglanmis;
Ek-5. maddesinde de, bu Kanunun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanacag diizenlenmis olup,
aymt Kanunun 2. maddesinin (b) bendinde; " Kullanilmis sular ile yagis sulavinin toplanmasi, yerlesim
yerlerinden uzaklastrilmast ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastwilmasi veya bu sulardan
yeniden yararlanilmast icin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklart veya birakilacaklar
noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptwmak,; gerektiginde bu projelere
gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlart devralp isletmek ve bunlarin bakim ve
onarmmm yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek" ve (d) bendinde; "Su ve kanalizasyon
hizmetleri konusunda hizmet alam icindeki belediyelere verilen govevieri yiiriitmek ve bu konulardaki
vetkileri kullanmak" ISKInin gorev ve yetkileri arasmda sayilmis, 25. maddesinde de; "Yagmur
sularmin  uzaklastridmasi ile ilgili tesislerin yapilmast veya bu tip tesislerin isletilmesi, gerekli
harcamalar ilgili belediyelerce karsilanmak sartiyla Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi tarafindan
yerine getirilir. Bu tesislerin yapumasi veya isletilmesine iliskin harcamalar tarifelere dahil edilemez.”
kuralina yer verilmistir.

Bu aciklamalardan anlasilacagi tizere, 2560 sayii Kanun uyarimca kurulmus olan su ve
kanalizasyon idarelerinin kamu tiizel kisisi oldugu ve Kanunda yapmatkla yiikiimlii oldugu belirlenen alt
yapt hizmetlerinin de kamu hizmeti niteligi tasidigi aciktw: Bir baska anlatimla, su ve kanalizasyon
idareleri kamu hizmeti niteligini tagiyan alt yapi hizmetlerini idave hukuku ilke ve kurallarma gore
kamusal yetki kullanarak kurup, stivdiirmekle gorvevli kilmmist: Bu bakimdan, bu idareler yiiriitmekle
yiikiimlii kilindiklar: bu gorevier agismdan Tiirk Ticaret Kanunu’na gove tacir sayilamayacaklart gibi
ozel hukuka tabi bir takim is ve islemlerde bulunmalart da su, kanalizasyon gibi kamu hizmeti niteligi



tasiyan alt yapr hizmetlerinin kurulusunun, idave hukuku ilke ve kurallarma tabi oldugu sonucunu
ortadan kaldirmamaktadir.

Dava konusu olayda, davaciya ait isyerinin, patlayan borudan akan sulardan hasar gordiigiinden
bahisle, ugranildigi ileri siiviilen maddi zarara iliskin tazminat sorumlulugu, 6zel hukuktan kaynaklanan
bir sorumluluk olmaywp, davali idavenin alt yapr hizmetini kusurlu yiiriitmesinden kaynaklandig
iddiasima dayandigmdan; idave hukuku kurallarima gore degerlendirilmesi gereken bir sorumluluktur.”

6. Benzer dosyalardaki goriisti bilindiginden, ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismmn goriisti almmanustir.

I iLGILI HUKUK

7. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yikimlii oldugu kurala baglanng; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmn (b)

bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmlanmustir.

8. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari Yarg yerlerinde acilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri anilan
Kanun hiikiimlerinin geregidir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. Ik inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’n kathmlartyla yapllan 31/01/2022 tarihli
toplantisinda; basvuru yazs1 ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yomeme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢cinde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede
Ongorillen bicimde, olumlu gorev uyusmazhi c¢ikarildig anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigndan gorev uyusmazhgmin esasmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢éziimiinde idari yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil [brahim
CIFTCI ile Damstay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmnmn gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip distintildii:

11. Dava, davah idarenin yaptrdig sebeke caligmasi srasmda, ana boru hattmm patlamasi sonucu davact
sirkete ait igyerini su basmast tizerine meydana gelen hasarin tazmini istemiyle acimistir.

12. idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldudy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykmr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

13. Bu sebeplerle agilan davanm, idarenin plan ve proje kapsaminda yiiriitmekle yikkiimiii bulindugu kamu
hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dofan zararlarm tazminine
yonelik olarak 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mn 2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmast

nedenleriyle uyusmazhgm idari yargi yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varihnstir.
14. Belirtilen nedenlerle, Danistay Bagssaveistnn basvurusumun kabulii ile Istanbul 19. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 02/11/2021 tarthli ve E.2021/130 sayih gorevliik kararmn kaldmimasi gerektigi sonucuna

varistr.

V. HUKL

Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danstay Bagsaveis'rnn BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul 19. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 02/11/2021 tarihli ve E.2021/130 sayth GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

31/01/2022 tarthinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




