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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin, izmir It Cigli ilcesi......Mahallesi...parsel sayh 168 m2 yozolgtimlii arsa vasifh
tagmmazn maliki oldugunu, tagmmazn imar plannda yol olarak planlandigm ancak kamulastriimadigl i¢in zarara
ugradigini, daha evvel fiili el atma nedeni ile Karstyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/40 esas sayih dosyasi ile
dava agipkismenalacagn hikkiim altma alndigm, anilan dosyada dava konusu tagmmazakamulastrmasiz el atma tazminati
olarak 138.600 TL belirlendigini ileri siirerek, kalan bokiim olan 128.600 TL tazminatm 26/01/2011 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte tahsili ile 360 TL ecrimisil alacagmmn tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Karstyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/03/2014 tarihli ve E.2012/308, K.2014/112 sayih karar ile,
kamulagtrmasiz el atma tazminati olan 128.600 TL'nin ve 360 TL ecriisil alacag toplant 128.960 TL'nin dava tarihi
olan 26/06/2012 tarihinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davaldan tahsiline karar vermig, karar davah
tarafindan temyiz edilmistir.

3. Yargttay 18. Hukuk Dairesi 21/10/2014 tarihli ve E.2014/11246, K.2014/14500 sayil karar ile, davact
tarafin miilkiyet hakkma getirilen kisitlamanm, dava konusu tagmmazn, genel ve diizenleyici bir iglem olan imar plantyla
kamu hizmetine 6zgiilenmesinden ve bu planda 6ngorilen kamulagtrma islemlerinin zamaninda  yapihmamasmdan
kaynaklandigmm kabulii ile idari islem ve eylemden dogan zarara iliskin davann idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi, davanmn usulden reddi yerine yazh sekilde karar verilmesinin dogru goriihmedigi gerekgesiyle karart bozmustur.

4. Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/03/2015 tarihli ve E.2015/55, K.2015/139 sayih karan
ile, davann idari yargi yerinde gorillmesi gerektiginden bahisle davanmn usulden reddine karar vermis, karar
kesinlegmistir.

5. Davact vekili aymi istemle idari yargl yerinde tam yargl davasi agnstrr.
A. Idari Yargida

6. Izmir 3. idare Mahkemesi 10/10/2016 tarihli ve E.2015/1057, K.2016/1274 sayh karan ile, davann
reddine karar vermistir. Davaci tarafindan istinaf yolumna basvurulmast {izerine, {zmir Bélge idare Mahkemesi 4. Idare
Dava Dairesi 07/02/2017 tarihli ve E.2017/132, K.2017/105 sayih karar ile, istinaf talebinin reddine karar vermis, bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

7. Danistay 6. Dairesi 12/03/2020 tarihli ve E.2017/1798, K.2020/3650 sayih karari ile, temyiz isteminin
kabuliine bolge adliye mahkemesi kararmm bozulmasma karar vermistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"...2942 sayili Kamulagtirma Kanununun Ek 1. maddesinin yukarida agiklanan kisimlarmmn ve Gegici
11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yukaridabelirtilen gerekgeyle iptal edilmis olmast
karsisinda, Idare Mahkemesince, oncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, uyusmazliga konu
tasmmazdaki tasarruf imkaninin miilkiyet hakkmmin oziine dokunacak sekilde kisitlanp kisitlanmadigi,
kisttlanmigsa bu kisithhigin uygulama imar planindan mi yoksa ozel kanundan (2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu gibi) mi kaynaklandigi, tasimmazin
hangi tarih itibariyle edinildigi hususlar: arastirilmasi, bu arastirma sonucunda uygulama imar planinda



belirlenen islevi nedeniyle miilkiyet hakknin siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandiginin ve
tazminati gerektirir magduriyetinin olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarinda gayrimenkul
degerleme uzmanmin da bulundugu bir bilirkisi kurulunca, tasinmazin dava tarihindeki cins ve nevi,
yiizolgtimii, kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi
beyani, varsa resmi makamlarca yapimus kiymet takdirleri, taginmazin mevkii ve sartlarina gore ve
oldugu gibi kullanilmas: halinde getirecegi net geliri, ozel amact olmayan emsal (uyusmazliga konu
taginmazin ¢evresinin imar planindaki kullanim bigimi, yapilagma kogullart ve konumlar: agisindan
benzer ozellikleri olan taginmazlar arasmmdan segilmeli, davaya konu tasimmaz kadastro parseli ise; emsal
alimacak tasinmaz da kadastro parseli olmali ya da emsal parsel imar parseli ise, emsal taginmazda
kesilen diizenleme ortaklik payi orani dlgiisiinde davaya konu tasmmaz bedeli diisiilerek tasimmazin
gercek bedeli belirlenmeli) satiglara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar verileri,
tasmmazin 6zgiin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yiikiimliiliikleri, gayrimenkul iizerinde
ayni ve sahsi ittifak haklart ve gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger
objektif élciilerin belirlenmesi suretiyle tasimmaz bedeli tespit edilerek uyusmazligin esasi hakkinda
yeniden karar verilmesi gerekmektedir."

8. Izmir 3. idare Mahkemesi 13/07/2021 tarihli ve E.2020/1398, K.2021/1112 sayih karari ile, davanm
kismen kabuliine, 287.304,56 TL hukuki el atma bedelinin yasal faiziyle birlikte daval idarece davaciya 6denmesine
karar vermistir. Daval tarafindan istinaf yoluna basvurulmast iizerine, Izmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Idare Dava
Dairesi 27/01/2022 tarihli ve E.2021/1453, K.2022/89 sayih karar ile, istinaf bagvurusunun kabuliine karar vermistir.
Kararm ilgili kismlari soyledir:

" Idare Mahkemesi tarafindan 23.03.2021 tarihinde mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu incelendiginde, dava konusu tagimmazin bulundugu alanin
uygulama imar planinda '10 metre genisliginde yol' olarak belirlendigi ve kismen parke tasi yapilmasi
suretiyle yol yapildigi, geri kalan alaninda da kismen agag dikildiginin belirlendigi goriilmektedir Bu
durumda, dava konusu taginmazin iizerinde fiili el atma s6z konusu oldugundan, bu davanin goriim ve
coziimiiniin adli yargt mercilerine ait oldugu sonucuna varinmus; Idare Mahkemesince davanmn gérev
yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina gegilerek karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemigtir."

9. Tzmir 3. idare Mahkemesi 03/03/2022 tarihli ve E.2022/471, K.2022/496 sayih karan ile,davann
goriim yerinin adli yargt oldugu gerekeesiyle, davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Karar kesinlegmistir.

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
10. Anayasa'nm 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

11. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’mun "Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smirt”
baglikh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlard:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
vonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

12. 3194 sayih imar Kanunw’nun " fmar programlary, kamulastirma ve kisithilik hali” kenar baghkh
10. maddesi soyledir:

"Belediyeler; imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay i¢inde, bu plani tatbik etmek iizere
5 yulik imar programlarini hazwrlarlar. Bes yilik imar programlarmin gériisiilmesi swasinda ilgili
yatirimetr kamu kuruluslarimin temsilcileri goriisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katil: Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamu
kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarma bildiriliv. Bes yulik imar programlari



sOyledir:

smirlart iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslary, bu program siirvesi iginde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli ddenek, kamu kuruluslarmin
yillik biitgelerine konulur.

Imar programlarmda, umumi hizmetleve ayrilan yerler ile 6zel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilimcaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”

13.  Aym Kamm'un“Imar planlarmda umumi hizmetlere ayrilan yerler” kenar bashkh 13. maddesi

"(Birinci fikra iptal: Ana.Mah.nin 29/12/1999 tarihli ve E.:1999/33, K.:1999/51 sayili Karari ile)
Imar programina alnan alanlarda kamulastrma yapiincaya kadar emlak vergisi Gdenmesi
durdurulur.  Kanmulagtirmanin yapilmast halinde durdurma tarihi ile kamulagtirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulagtirmayr yapan idarve tarafindan ddenir. Birinci fikrada
yazilt yerlerin kamulastirma yapilmadan énce plan degisikligi ile kamulastirmayi gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini mal sahibi
ader.
(Uciincii fikra iptal: Ana.Mah.nin 29/12/1999 tarihli ve E.:1999/33, K.:1999/51 sayili Karari ile)
Onaylanmus imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda
ongoriilen diizenleme ortaklik payr orani iizerindeki miktarlarimin mal sahiplerince ilgili idarelere
bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alimmaz."

14. 6745 sayih Yatmmlarm Proje Baznda Desteklenmesi e Bazn Kamn ve Kanun Hikkmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasna Dair Kanun’la 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in
birinci fikrasi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdlde miilkiyet hakkmni kullanmasima engel teskil edecek kisuhiligi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptirilir."”

B. Yargi Kararlan

15. Yargttay I¢tihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulumun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih

kararmm I11. boliimii s6yledir:

“.III-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi:. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapimasi hali de idari karara aykwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmg
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmmn disinda kaldiklarindan kararin bunlara
stimulii yoktur ...”

16. 2942 sayih Kamulastrma Kanunuw'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple

Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93,
K.2013/101 sayih karartyla, yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararm
lgili kism s6yledir:

"..Tirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristik drnegi, ‘'kamulastirmasiz el atma'lardr.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadi: Buna gore, kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisive ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongériilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektediv. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ozel kigilerin haksiz fiil tegkil eden eylemlerinden hichir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.



Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlariyla 'dere
mutlak koruma alani’ sinirlart i¢ine alimmig ve bu nedenle davacinin tagimmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmugti.: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakknin kisitlanmasi,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw:. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin taginmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve taginmazin fiilen kanu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisutlamalarinda tagmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadur.

Sonug olarak, davacimin taginmazinin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani'nda birakimasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmmm zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararmn ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan Uyusmazitk Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayii karari)..."

17. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmin”Bu siire igerisinde
belirtilen islemlerin yapimamas: hdlinde tasmmaziarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanumunda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulagtirmasmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci ctimlesi, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih kararryla iptal

edilmistir.

18. Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminin 11/04/2016 tarihli ve E.2016/180, K.2016/224 sayih
kararnda; "dava konusu tasmmazin bir kismna fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasinmazin ... tek bir imar plam
kapsaminda yol ve park olarak ayrildigr ve bu itibarla tek bir tagmmaza tek bir imar plan kapsaminda yapilan
el atmann, tasimmmazin tamami icin bir biitiin olarak ele alimmast ve degerlendirilmesi gerektigi, nitekim dava
konusu tagmmaza iliskin dosyaya yansiyan bir kamulastirma karari ya da mahkeme karart da bulunmadigmdan

bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiveti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektirdigi
sonucuna...” varildig gerekgesiyle davanm ¢ézimiinde adli yargmm gorevii olduguna hikmedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt
yerleri arasmda anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhign dogdugu, idari yarg ve
adli yarg dosyalarmnl5. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmmn istemi iizerine son gorevsizlik
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlhk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nn, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

21. Dava, davacmn malki oldugu tasmmaza kamulastima bedeli 6denmeksizin, idare tarafindan fiilen el
atildigindan bahisle olustugu ileri siiriilen zararmn tazmini istemiyle acimistir.

22. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii buluindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigl veya plan ve projeye aykur is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz filllere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.



23. Dava dosyalarmm incelenmesinden davacmm,izmir i Cigli Tlcesi...... Mahallesi....parsel sayih 168 m2
yozoletimlii "arsa” vasifh tasmmazn imar planmda yol olarak planlandigi ancak kamulastmimadig) icin zarara ugradigm,
daha evvel fiili el atma nedeni ile Karstyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/40 esas sayil dosyasi ile dava
agipkismen alacagm hikkiim altma alndigm, amlan dosyada dava konusu tasmmazakamulastrmasiz el atma tazmnati
olarak 138.600 TL belirlendigmi ileri sirerek, kalan boliim olan 128.600,00 TL tazminatm 26/01/2011 tarthinden
itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tahsili ile 360 TL ecrimisil alacagmm tahsili i¢in adli ve idari yargi yerinde dava
actig anlagimaktadr. Yarglama srasmda idare mahkemesince mahallinde kesif yapihns, kesif sonrasi dosyaya ibraz
edilen 26/04/2021 havale tarihli bilirkisi raporunda davaya konu tagmmazin imar planinda tamamnm "/0 metre
genisliginde tagsit kullamm yolu" olarak belirlendigi, kesif ginii ttibariyle parselde "kismen parke tas yapmak
suretiyle 33 m2 yol yapildigi, geri kalan alana kismen agag dikildiginin" tespit edildigi bu suretle tasmmaza fillen el
atildigmnm saptandig belirtimistir.

24. Bu durumda, fillidurumu gdstermesi agismdan itibar edilenbilirkisi raporunda, dava konusu tasmmazn bir
kismmm kamulastiriima yapiimaksizm parke tas yapmak suretiyle yol olarak kullanildigy, geri kalan alana da kismen agag
dikildigi belirtildiginden, bir biitiin olan tagmmazn taman ag¢ismdan fiili el atmanin varhg kabul edilerek degerlendirmenin
bu sekilde yapiimasi gerekeceginden, davanin, hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢ozimii adli
yargl yerinin gérevine girmektedir.

25. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak,Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
19/03/2015 tarihli ve E.2015/55, K.2015/139 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Kargiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/03/2015 tarihli ve E.2015/55, K.2015/139 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




