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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin Diyarbakir 11, Bismil Ilgesi, ..... Koyii .... ada, ...... parsel; ... ada, ... parsel, ....
ada, ... parsel sayih tasmmazlarda msir bitkisi ektigini, tasmmazlarm daval idare tarafindan yapilan Ihsu HES projesi
kapsaminda yapilan baraj nedeniyle tamamen gol alam iginde kaldigmi, ekilen {irtiinlerin tamanyla sular altmda kaldigm
ve zarar gordiigiinii, bu hususta Bismil Asliye Hukuk Mahkemesince tasmmazlarla ilgili zarar ziyan tespiti yapildigm,
Bismil Tarm ve Orman flge Miidiirfiigiiniin tutmus oldugu 10/06/2020 tarihli tutanak ile de tasmmazlarmn baraj golii
altmda kaldigm, mustr ve pamuk bitkisi ekilmis oldugunu ve {iriin zararmm %100 oldugunun tespit edildigini, ayrica davaci
ve miitereklerin ekmis olduklar araziyi kurtarmak adma tagmmazlarma 2600 metre vzunlugunda, 6 metre yikksekliginde,
4 metre genisliginde set ¢ektigini, ancak ¢ekmis olduklart bu setin de sular altinda kaldigm ileri stirerek, fazlaya iligkin
haklar1 sakh kalmak kaydi ile simdilik 10.000 TL'nin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Bismil 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/12/2021 tarihli ve E.2020/27, K.2021/270 sayih karanile,
kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiritiiliip yiiritiimediginin, kamu yararma uygun sekilde isletilip
igletilmediginin, hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadigmn yargisal denetiminin,
2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun 2. maddesi uyarmca, idari yarg! yerlerince yapilacagmm agik oldugunu,
6100 saylh HMK’nn 115. maddesi geregi dava sartlarmm mevcut olup olmadigmi, yarglamanm her agamasmda
mahkemenin kendiliginden arastimasi gerektigini belirterek, davah DSI Genel Miidiirliigii bakimindan uyusmazlign
¢Ozimiiniin idari yargnn gorev alanmna girdigi gerekcesiyle, HMK nin 114/b maddesi geregi yargi yolu dava sarti
yoklugundan davanm usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3. Davaci vekili bu kez aym istemleidari yarg yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

4. Diyarbakir 3. Idare Mahkemesi 03/06/2022 tarihli ve E.2022/758 sayih karanile,idarenin ayni
hakka miidahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi isin esasm teskil etmekte olup, acilan dava ile bir idari
tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararn tazmininin istenilmemis bulunmasi kargisinda,
haksiz filden dogan zararlarm tazmini davasmin, 6zel hukuk hikiimlerine gore goriim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin
gorevii oldugu gerekgesiyle, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunu'mn 19.
maddesi uyarmca gorevli yargt yermin belirlenmesi i¢gin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, Uyusmazik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I iLGILi HUKUK



A. Mevzuat

5. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

”

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir."

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir1" baglkh
2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw:. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bicimde yargt karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

7. 2577 sayih Kanun'un "Iptal ve tam yargt davalar:” bashkh 12. maddesi soyledir:

"[lgililer haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarm birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davast agcarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarmma bagvurulmasi halinde verilecek kararmm tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davast acabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagvurma haklart saklidw."

8. Ay Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmast” baghkh 13. maddesi soyledir:

"1. Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarn idari dava a¢madan once, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya bagka siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
iginde dava ag¢ilabilir.

2. Gorevii olmayan adli (...) yargi mercilerine agilan tam yargi davasmin gorev yoniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye
basvurma sarti aranmaz."

B. Yarg: Kararlan

9. Yargttay I¢tihadi Birlestirme Kurulumun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, II1.
bolimii s6yledir:

“Istimléksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw: Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarm tazmini davasi da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gére el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmas itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilnug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, igtihadi birlestirme kararmmm disinda kaldiklarmdan kararmn bunlara

i

stimulii yoktur.’



IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmin
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigr anlasildigindan gérev uyusmazhgmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

12. Dava, davacmn ekili tasmmazlarmn HES projesi kapsaminda yapilan baraj nedeniyle su altnda
kaldigindan bahisle ugranildid ileri siiriilen zararmtazmini istemiyle agimistir.

13. Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii bulimndugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakimu srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tasmmaza kamulastirmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin nlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg: yerince
coziimlenecedi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

14. Olayda, HES projesi kapsaminda yapilan baraj nedeniyle davacilarmtasmmazlarmaektigi tiriinlerinsular
altmda kaldig belitilerek, olusan zararlarmtazmininin istenildigi, adli yargt yerinde yapilan kesif ve sonrasmda
diizenlenenbilirkisi raporlarmda, dava konusu tasmmazlarm Ihsu Baraji ve Hes Rezervuar alanmmn iginde kalmus oldugy,
2020 yih tretim sezonunda su seviyesinin yikseldigi, ekili olan misr ve pamuk bitkilerinin sularm yikselmesi ile sular
altmda kaldig, tasmmazlara daval idare tarafindan filen el atildigma iliskin bir bareye yer veriimedigi anlasiinustir.

15. Tasmmaz ile ilgili kanmulastrma karar alinmis olmakla birlikte siirecin heniiz tamamlanmadig), bu asamada
kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya konulan plan ve proje kapsaminda tasmmazlaraekili tiriinlere zarar verildigi
anlasiimaktadr. Bu sebeple acilan tam yargt davasinda, idarenin eylem veya islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetimiyapthp  idari  faaliyet kargisinda ilgllerin - durumu  belirlenerek  idarenin  tazmin - sorumiulugunun
bulinupbulmnmadigna karar verilmelidir. Idarenin tazmin sorumlulugu olup olmadigi saptanrken, éncelikle olayda
idarenin hizmet kusuru olup olmadid hususunun hizmetkusurunun bulunmamast halinde ise kusursuz sorumiuluk ilkesinin

olayda uygulanip uygulanamayacagmn belirlenmesi gerekmekte olup, bu nedenle uyusmazlik idari yargl yerince
¢oziimlenmelidir.

16. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulundurularak, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesinin 03/06/2022
tarihli ve E.2022/758 sayih bagvurusunun reddi gerekmigtir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Diyabakrr 3. Idare Mahkemesinin 03/06/2022 tarili ve E.2022/758 saylilBASVURUSUNUN
REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Muharrem URGUP'in KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Xkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP



Uye Uye Uye

Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davacilarm ekili tasmmazlarmn kamulagtiriima iglemleri bitmeden HES projesi kapsannda su altmda
brrakilarak zarara ugratildigi iddias1 ve tazminat istemiyle a¢imstir.

Idarenin yiiritmekle yitkiimlii buindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmas, igletilmesi ve bakmm srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarn kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargs yerine
ait oldugu; idarece herlnngl bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miilkiyete konu tagimmaza kamulagtrmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmmn ise, miikiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dosyann incelenmesinden, davacilarmmaliki oldugu tasmmazlar iizerinde ekili bulinan tiriinlerin, Ihsu Hes
Projesi kapsaminda yapilan baraj nedeniyle sular altnda kaldigmdan bahisle ugramidigy ileri stirillen zararm, dava
tarthinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle gorev uyusmazigma konu
davalarn agildigy,aym tasmmaz ile ilgili olarak Ihsu Baraji ve Hes Rezervuar Insaati nedeniyle davah idarece kamulagtirma
karann alndg, Asliye Hukuk Mahkemelerindebedel tespiti ve tescil davalari agildig,davalarmderdest oldugu
anlagiimaktadir.

Bu durumda, gorev uyusmazhigma konu davanm; idarece HES g0l alam iginde kalan tagmmazlarn
kamulastirimasma karar verildigi halde halen bedel tespiti ve tescil davasi devam ederken tagmmazlara fiilen el atildig
iddias1 ve tazminat istemiyle agildgmn kabulii gerekmekte olup, bu kapsamda uyusmazligin miilkiyete tecaviiziin
Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi gortistiyle
cogunluk goriisiine katimiyoruz.

Dogan Eyiip Muharrem
AGIRMAN SARICALAR URGUP






