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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mitvekkilinin Geyve Ilgesi,..... Mahallesinde bulunan ....ada....-........ parsel sayih tagmmazlara
8 dekar domates, 7 dekar biber, 3 dekar fasulye ektigini, s6z konusu sebzelerin..... goletinden gelen su vastasiyla
sulandign, su hattinin patladigni, davalnn hatta tamirat yapmadigindan dikilen sebzelerin sulanamadigim ve zarara
ugradigm ileri siirerek,fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 70.000 TL tazminatm dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsili talebiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

2. Davah vekili cevap dilekgesinde, davann idari yarg yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorev itiraznda
bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Geyve Asliye Hukuk Mahkemesi 28/10/2021 tarihli ve E.2021/245, K.2021/657 sayih karar ile, kamu
hizmeti gormekle yikiimlii olan davalnin bu hizmeti srasinda verdigi zarardan dolayl, 6zel hukuk hikiimlerine tabi
olmadig, uyusmazhign tam yargt davasmmn konusunu olusturdugy, davann idari yargr yerinde agimasi gerektigi
gerekgesiyle, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermistir. Davaci tarafindan istinaf
yoluna miracaat edilmigtir.

4. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 16/02/2022 tarihli ve E.2022/243, K.2022/243
sayih karar ile, istinaf bagvurusunun kabulii lle mahkeme kararmin kaldrmasma, davann yeniden gorilmesi igin
dosyanm mahkemesine génderimesine kesin olarak karar verilmistir. Kararmm ilgili kism soyledir:

" .Davali SASKI Genel Miidiirliigii, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, 2560 sayili ISKI
Kanunu'nun Ek 5 ve Gegici 10. Maddeleri geregince kurulmus, Ozel Hukuk hiikiimlerine gore idare
edilen bir kamu kurumu olup, yaptigi kamu hizmetini 6zel hukuk hiikiimleri dogrultusunda yerine
getirmektedir. 6102 sayih TTK’min 16. maddesinde kendi kurulus kanunlari geregince ézel hukuk
hiikiimleri dairesinde idare edilmek ve ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, Vilayet, Belediye gibi kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseselerin dahi tacir sayilacaklar: belirtilmistir.

Bu aciklamalar 1si5inda, davali SASKI Genel Miidiirliigiiniin bir kamu kurumu oldugu ve kamu
hizmeti yaptigr;, ancak, kanmu hizmetini 6zel hukuk hiikiimleri dogrultusunda yerine getirdigi ve tacir
sifatim tasidigi aciktic Davali SASKI ve diger davali sirketin haksiz eyleminden kaynaklanan
uyusmazhign adli yargi yerinde ¢oziilmesi gerekir. Bu yonde yargisal uygulamalar yerlesikti. (HGK 'nun



21.9.1983 giin ve 1980/11-2721; 1983/823ile29.11.1995 giin ve 1995/11-647; 1995/1043 sayili
kararlart ).

Eldeki davada Geyve AsliveHukuk Mahkemesi gorevii ve yetkiliolmasina ragmen, usul ve yasaya
aykiwr1 bir sekilde yarg: yolu yoniinden ret karart vermis oldugundan, H.M.K'nun 353/1-a-3 maddesi
geregince davact vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine, ilk derece mahkemesinin kararmn
kaldirilmasina, davanin esasmin incelenerek gerekli kararin verilmesi icin dosyanin karari veren
mahkemeye ginderilmesine"

5. Geyve Asliye Hukuk Mahkemesi 21/04/2022 tarihli ve E.2022/84 sayih karan ile,mahkemelerinin

gorevli olduguna karar vermigtir.

6. Daval vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarimasi istemiyle

bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyasi 6reg; ile birlikte Danigtay Bassaveiligma gonderimistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavciligi Talebi

7. Danistay Bassaveisi, uyusmazlign hizmet kusuruna dayandigmdan idari yargr yerinde goriimesi gerektiginden

bahisle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumiu gorev uyusmazligi ¢ikariimasma karar vererek dosyayi
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasima iliskin talebin ilgili kism su sekildedir:

"...Idarenin, kendisine gorev olarak verilen kamu hizmetini yiiriittiigii swrada hizmet kusuru olusturan
eylemleri nedeniyle bireylerin ugradiklar: zararlari tazminle yiikiimlii - oldugu idare hukuku
ilkelerindendir.

2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii Kurulus ve Gérevieri Hakkinda
Kanunun 1. maddesinde; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve
bu amagla gereken hertiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlart devralmak ve bir elden isletmek iizere
kurulmus olan Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigiiniin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine bagh miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus oldugu kurala baglanmis; Ek-
5. maddesinde de, bu Kanunun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanacag diizenlenmis olup, ayni
Kanunun 2. maddesinin (b) bendinde; "Kullanilmis sular ile yagis sularimin toplanmasi, yerlesim
yerlerinden uzaklastirilmast ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastrilmasi veya bu sulardan
veniden yararlanilmast i¢in abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklar:
noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptrmak, gerektiginde bu projelere gére
tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralip igletmek ve bunlarm bakim ve onarmuni
yapmak, yaptrmak ve gerekli yenilemelere girismek" ve (d) bendinde; "Su ve kanalizasyon hizmetleri
konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen gérevieri yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri
kullanmak" ISKI'nin gorev ve yetkileri arasmda sayimis, 25. maddesinde de; "Yagmur sularinmn
uzaklastrdmasi ile ilgili tesislerin yapilmasi veya bu tip tesislerin isletilmesi, gerekli harcamalar ilgili
belediyelerce karsilanmak sartiyla Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi tarafindan yerine getirilir Bu
tesislerin yapilmasi veya isletilmesine iliskin harcamalar tarifelere dahil edilemez." kuralina yer
verilmistir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, 2560 sayili Kanun uyarmca kurulmus olan su ve
kanalizasyon idarelerinin kamu tiizel kisisi oldugu ve Kanunda yapmakla yiikiimlii oldugu belirlenen alt
yapi hizmetlerinin de kanw hizmeti niteligi tasidigi agiktiz Bir bagska anlatimla, su ve kanalizasyon
idareleri kamu hizmeti niteligini tasiyan alt yapi hizmetlerini idare hukuku ilke ve kurallarina gore
kamusal yetki kullanarak kurup, siirdiirmekle gorevii kilimmugtir: Bu bakimdan, bu idareler yiiriitmekle
yiikiimlii kilindiklart bu gorevler acisindan Tiirk Ticaret Kanununa gorve tacir sayilamayacaklart gibi ézel
hukuka tabi bir takim is ve islemlerde bulunmalar: da su, kanalizasyon gibi kamu hizmeti niteligi tasiyan
alt yapi hizmetlerinin kurulusunun, idare hukuku ilke ve kurallarma tabi oldugu sonucunu ortadan
kaldirmamaktadir.

Dava konusu olayda, davacinin tasimmazinin icerisinden gecen davali kuruma ait su hattinin
patlamast nedeniyle tasinmaz iizerinde bulunan sebzelerinin zarara ugradigimin ileri siiriilmesi
karsismda, maddi zarara iliskin tazminat sorumlulugu, 6zel hukuktan kaynaklanan bir sorumluluk
olmayip davali idarenin alt yapr hizmetini  kusurlu yiiriitmesinden kaynaklandig1 iddiasina
dayandigindan, idare hukuku kurallarina gére degerlendirilmesi gereken bir sorumluluktur.

Bu durumda, ugranildig ileri siiriilen zarar, 2560 sayili Kanun uyarinca kamu tiizel kisisi olarak
kurulmus olan SASKI Genel Miidiirliigiiniin Kanunda belirlenmis olan kamu hizmeti niteligi tagiyan alt
yapi tesisini kurma ve igletme yetkisi kapsanminda sunmus oldugu hizmetin kotii islemesi, hi¢ islememesi ya
da eksik islemesi, bir baska anlatimla hizmet kusuru iddiasina dayandigindan uyusmazhigin goriimii ve
¢oziinii gorevi idari yargi yerine ait bulunmaktadr."”

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Yargttay Cumhuriyet Bagsaveisi, davanin ¢oziimiinde, 2577 sayih Kanun geregince idari yargt yerinin gérevii

oldugu gerekgesiyle Danistay Bagsaveiligmmbasvurusunun kabulii ile Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik
kararmmn kaldriimasma karar veriimesi gerektigi yoniinde diisiince bildirmistir. Yazh diistincenin ilgili kisnu s6yledir:

" Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan



ve projenin hukuka aykiwrt oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak
davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi
gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakim sirasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari
eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarm goriim ve
¢oziimiiniin, iptal ve tam yargi davalart kapsaninda yargisal denetim yapan idari yargt yerine ait oldugu
yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadur.

Olayda, davaciya ait taginmaziarda, tagimmmaziarin iginden gegen su hattnin patlamasi sonucu
meydana gelen 70.000,00 TL tutarindaki maddi zararmn faiziyle birlikte tazmini ilmiyle bakilan davanin
agildigr anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin yiiriitmekle gorvevli oldugu
bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk
olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun hizmetin kétii islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklestigi  ve bunun idarenin tazmin  yiikiimliliigiiniin - dogmasina yol ac¢tiginda  kusku
bulunmamaktadir.

Ote yandan, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, kamu
yararma uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin
sorumlulugu  bulunup bulunmadigimin  yargisal denetiminin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasinda sayilan idari islem ve eylemlerden dolay1 zarara
ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi” kapsamnda, idari yargi yerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.

Bu bakimdan; dosyadaki uyusmazlign ¢oziimiiniin, SASKI Genel Miidiirliigiiniin gérevinde olan su
ve kanalizasyon hizmetinin yiiriitiilmesi yoniinden kusurunun ya da idarenin sorumlulugunu gerektirecek
baska bir nedenin bulunup bulunmadigimin belirlenmesine bagl bulundugu; bu belirleme ise, yukarida
agiklanan Anayasa ve kanun hiikiimleri ¢ercevesinde idari yargi yerlerince yapilabilecek nitelikte
oldugundan; davanin ¢oziinii idari yarginin gorev alanina girmektedir."

IV. ILGILI HUKUK
9. Anayasann 125. maddesinin yedinci fikrasi s6yledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

10. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarah fikrasmm (b) bendinde; idari
eylem ve islemlerden dolayr haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargr davalary, idari dava tirleri arasmda

sayimstrr.

11. 5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanunu'nun "Biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin gorev ve
sorumluluklar:” baghkh 7. maddesinin birinci fikrasmm (i) bendi ile aym maddenin son fikrast syledir:

"Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarmin ve su havzalarinin
korunmaswmi saglamak,; agaglandwma yapmak,; gayrisihhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk saghgina ve
cevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda
depolama alanlart ve satis yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarmni, odun ve
komiir satig ve depolama sahalarint belirlemek, bunlarin tasmmasinda ¢evre kirliligine meydan
vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik yonetim pldnmini yapmak, yapturmak; kati atiklarin
kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tagmmmast hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla
tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve ubbi atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek,
bunun icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araglarmin atiklarmi
toplamak, toplatmak, arutmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.

Biiyiiksehir ve ilce belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her tirlii faaliyet ve
hizmette bulunabilirler. "

12. 2560 sayh istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevieri Hakkmnda
Kanun'un 1. maddesi soyledir:

"Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gereken
her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmugtur.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii bu Kanunda ISKI olarak anilir.

Genel Miidiirliigiin hizmeti, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin gérev alani ile smwhdw: Ancak,
sehrin yararlandigi su kaynaklarimin korunmasna iligkin hizmetler, biiyiik sehir belediye smirlar: disinda
da olsa bu kurulus tarafindan yiiriitiiliin. Ayrica Icisleri ile Baymdwlk ve Iskan bakanliklarmmn teklifi
iizerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili baska belediye ve kdylerin su ve kanalizasyon islerini de bu
Genel Miidiirliige verebilir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagl miistakil biitceli ve
kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKI personeli 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu hiikiimlerine



tabidir. "
13. Kanun'un 2. maddesi s6yledir:

"a) Icme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclarinin her tirlii yeralti ve yer iistii kaynaklarmdan
saglanmasi ve ihtivyag sahiplerine dagitilmast icin; kaynaklardan abonelere ulagincaya kadar her tiirlii
tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak,
kurulu olanlart devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarmuni yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek,

b) Kullanilmuig sular ile yagis sularimin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirimasi ve zararsiz
bir bigimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden yararlanilmasiigin abonelerden
baslanarak bu sularin toplanacaklar: veya birakilacaklart noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve
projesini yapmak veya yaptirmak,; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak,
kurulu olanlart devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarmuni yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek,

¢) Bolge icindeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu kiilarmin ve yeralti sularmin kullanilms
sularlave endiistri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularm kaybmna veya azalmasmna yol agacak
tesis kurulmasini ve bu tiir faaliyetlerde bulunulmasmi énlemek, bu konuda her tirlii teknik, idari ve
hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere verilen gorevieri
yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

”n

14. Aym Kanun'un Ek-5. maddesi s6yledir:
"Bu Kanun diger biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanir.”

15. 20/11/1981 tarihli ve 2560 sayilh Kanun'un Ek 5. maddesi ve Gegici 10. maddesi geregince 23/08/2001
tarthli ve 2001/3152 saylh Bakanlar Kurulu karan ile kurulmus olan Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Mudiirligi, miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatihmlartyla yapilan 28/11/2022
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amlan
Kammn'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazmm reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhigr cikarildig ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulinmadigr anlasildigindan, gérev uyusmazignin esasmnn
ncelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

17. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nn davanin ¢oziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolndaki sézlii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

18. Dava, davah idarenin hizmet alam kapsamindaki gletten gelen su hattinn patlamasi ve davah tarafindan
hatta tamirat yapimamasi nedeniyle, davaci tarafindan dikilen sebzelerin sulanamadi ve zarara ugradigndan bahisle,

ugranilan zararm tahsili talebiyle agitnustir.

19. Kamu hizmetini yiiriiten davalinn bu hizmeti yiirtittiigii srada verdigi zararm tazmini istemiyle agilan davada,
kammu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiilip yiiritilmedignin, bu hizmetin yiiriitiimesinde hizimet kusuru
veya basgka nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadignn saptanmasi gerekmektedir.

20. Nitekim, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi, geg islemesi, kotii islemesi gibi
durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilr. Bu kapsamda bireyler nezdinde gergeklesen zararlarm da, idarenin
kusura dayanan sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore
yapilabileceginden, 2577 sayith Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasmmn goriim ve ¢oziimiinde
idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

21. Buna gore yukarida amlan mevzuat hikiimleri ve yerlesik ictihatlar uyarmca, kamu tiizel kisiligini haiz
Sakarya Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigiiniin faaliyet alan igerisine giren kamu hizmetini yerine getirirken
sebebiyet verdigi zararm tazmini i¢in agilan davada, hizmet kusuruna dayaniimasi nedeniyle, davanm idari yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.



22. Yukarida belirtilen hususlar gbz 6niinde bulundurularak, Danigtay Bagsaveisinca yapilan bagvurunun kabulii
ile davah vekilinin gorev itirazinm reddine iliskin Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/04/2022 tarihli ve E.2022/84
sayih kararmmn kaldirimas: gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davani ¢éziiminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansstay Bagsaveismnca yaplan BASVURUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itiraznmn reddine
iliskin Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/04/2022 tarihli ve E.2022/84 sayilt KARARININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN ve Eyiip SARICALAR'm KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verikdi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Davac tarafindan agilan is bu davada, davah Sakarya Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii’niin
sorumiulugunda bulunan su hattmdaki borunun patlamasi sonucu olugan hasar bedelinin tahsili talep edilmistir.

Dava konusu uyusmazliga baktigimizda TBK 'nn 49. maddesi geregince bir hakstz fill s6z konusudur. TBK 'nn
49/1. maddesinde aynen “ kusurlu ve hukuka aykm bir fillle bagkasma zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir”



ifadesi yer almaktadr. Davaya konu olayda haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemi oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Uyusmazlik konusu itbariyle degerlendirildiginde, 6zel hukuktan kaynaklanan ve yine 6zel hukuk
hikkiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazlik oldugu anlagimaktadir.

Uyusmazhign taraflarma baktigimizda bir dvacinm gergek kisi, davalnmn ise 6zel hukuk hikkiimlerine gore faaliyet
gosteren kamu hukuku tiizel kisisi oldugu konusunda bir tereddiit bulinmamaktadir. Uyusmazlk agisimdan davalnmn vasfi
daha 6nemli olup, davalt 6zel kanunla kurulan bir kanu hukuku tiizel kigisidir.

Davalilardan SASKI Genel Miidirrliigii, bir kanmu kurumudur ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine baghdrr.
Davah kamu kurumu olup kanu hizimeti niteligindeki ¢ahsmalarm 6zel hukuk kurallar altmda yapmaktadr. TTK nm 16.
maddesinde, kendi kurulug kanunlant geregince 6zel hukuk hikiimleri dairesinde idare edilmek ve ticari sekilde isletiimek
tizere devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseselerin dahi tacir sayilacaklari
belirtimistir.

Bu acklamalar iginda, davallardan SASKinin bir kanmu kurumu oldugu ve kamu hizmeti yaptigy, ancak,
calsmalarmm 6zel hukuk hitkiimlerine bagh bulindugu ve tacir sifatm tagidig1 benimsenmelidir. Haksiz eylem niteligindeki
tutumundan kaynaklanan uyusmazhign da, adli yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerekir. Bu yonde yargisal uygulamalar
yerlesiktir. (HGK’ nun 21.9.1983 giin ve 1980/11-2721; 1983/823 ile 29.11.1995 giin ve 1995/11-647; 1995/1043
sayih kararlan).

Idari yargl yerlerinde acilacak davalarda husumetin kimlere yoneltilecegini diizenleyen 2577 sayh Idari
Yargilama Usulii Yasasinm 2. maddesi geregince idari yarg: yerlerinde sadece ilgili idareye karsi dava agilabilir. Ozel
hukuk tiizel kisileri ve gergek kisiler hakkinda idare mahkemelerinde dava acilamaz. Davaci, davah 6zel hukuk tiizel
kisileri ve gergek kisi olan diger davalilarm haksiz eylemi nedeniyle zarara ugradigm ileri siiriip istekte buluinduguna gore
bu davalilar agismdan da davanin goriim ve ¢6ziim yeri idari yarg yeri obmayip adli yarg yeridir(Y. 4. HD, 19.02.2014
Tarih ve 2014/2006 E, 2014/2735 K).

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, davaya konu uyusmazhigm adli yargmmn gorev alanmna girdigi diistincemizle
saymn ¢cogunlugun aksi yondeki goriisiine katimamaktayiz.
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