T.C. OZET: Davaciya ait bina ve miistemilatm

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davah idarece 3194 sayih Kanun'un 39.
maddesi  kapsamindayiktiriimasi nedeniyle
ESASNO  :2022/368 ufranidigy  6ne  siirillen zararm  tazmini
KARAR NO : 2022/482 istemiyle agilan  davanm, IDARI YARGI
KARAR TR : 31/10/2022 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar : H. O mirascilarr;
1-C.O
2-G.D
3-M.0
Vekili :Av.S. A
Davah : Cankaya Belediye Bagkanhig
Vekili :Av.E.C

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin murisinin Ankara ki, Cankaya Ilcesi, ... Mahallesinde bulunan kadastro ...
parselde kayith arsa vasifh tagmmazin tapu tescil belgesi ile maliki oldugunu, murisin tagmmaz {izerine iki kath bina
yaptigini, imar diizenlemesi nedeniyle bulundugu yerde korunmasi miimkiin olmayan tasmmazn can giivenligini tehlikeye
attign nedeniyle davah tarafindan kamulastrma yapmadan, para 6demeden yikildigm, Ankara 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2017/29 D. Is sayilh dosyast ile delil tespitine esas olmak iizere tasmmazin bulundugu yerde kesif
yapildigmi, miivekkillerine bina maliyet bedelinin 6denmesi gerektigini ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar1 sakh tutularak
bina, miistemilat maliyet bedelinin yikim tarihi ile agaglarm sokiim tarhinden itbaren 1.000 TL'nin faiziyle birlikte
Odenmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Ankara 13. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/03/2019 tarihli ve E.2018/104, K.2019/167 sayih karan
ile, dava konusu tasmmazin imar planinda "Oyun ve Spor Alam" olarak ayrildig, imar uygulamasi isleminin idarenin
kamu giiciine dayanilarak, resen ve tek yanh sekilde yapilan idari islem niteliginde oldugu, 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 2- 1/b maddesinde idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargl davalarmm idari dava oldugunun belirtildigi, idari eylemden kaynaklanan tam yargi davasmm idari yargi
yerinde goriillmesi gerektigi gerekeesiyle, HMK "nin 114/1-b maddesi geregince, HMK 'nin 115/2. maddesi kapsaminda,
dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, bu kararm taraf vekillerine teblig edildigi ve teblig
tarhlerine bakilarak kesinlestigi anlagilmustir.

3. Davacilarvekili bu kez ayni istemleidari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. Ankara 17. idare Mahkemesi 29/04/2022 tarihli ve E.2021/1167 sayih karan ile, uyusmazlk konusu
tazminat isteminin sebebinin dava konusu yapmmn yikiimasi eylemi oldugu, bu eylemin dayanag olarak herhangi bir idari
islem bulunmadig, davah idare tarafindan bildirildigi iizere davacilardan Muzaffer Ozkan tarafindan verilen dilekge
tizerine herhangi bir enciimen karari alnmaksizin yapmin yikim programma alindig goriildiigiinden, temelinde idari iglem
olmayan eylemin haksiz fiil niteliginde oldugu bu ttibarla da uyusmazligm adli yargl yerince ¢oziimlenmesi gerektigi
gerekgesiyle, 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazhik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya mcelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar



ertelenmesine karar vermistir.
M. ILGILI HUKUK
5.Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

”

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir."

6. 2577 sayih Idari Yargilanma Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir” bashkh
2. maddesi soyledir:

" 1. (Degigsik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bicimde yargt karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

7. 2577 sayih Kanun'un "Iptal ve tam yargi davalart” bashkh 12. maddesi soyledir:

"Iigililer haklarmn ihlal eden bir idari islem dolayisyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davast veya iptal ve tam yargi davalarni birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan
zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarmnca idareye basvurma haklari sakhdir."”

8. Ay Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yarg: davasi agilmast” baglkh 13. maddesi s6yledir:

"1. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarmn idari dava agmadan once, bu eylemleri yazil
bildirim iizerine veya baska siiretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidiv. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkmnda otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava ag¢ilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargi mercilerine agilan tam yargi davasmin gorvev yoniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye
bagvurma sarti aranmaz."

9. 3194 sayih fmar Kanunu'nun " Yikilacak derecede tehlikeli yapilar” bashkh 39.maddesi syledir:

"(Degisik fikra:4/7/2019-7181/12 md.) Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettigi
valilik¢e tespit edilen metruk yapilar ile bir kismu veya tamaminin yikidacak derecede tehlikeli oldugu
belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerinin adrese dayali niifus kayit sistemindeki
adreslerine tehlike derecesine gore bunun izalesi igin belediye veya valilik¢e ii¢ giin iginde tebligat
yapili: Yapi sahibine bu sekilde tebligat yapilamamast héilinde bu durum tebligat yapan idarenin internet
sayfasinda 30 giin siire ile ilan edilir ve tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya
asilr ve keyfivet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir Malik disimda binada ikamet amaciyla
oturanlara da ayrica tahliye icin tebligat yapilir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/12 md.) Tebligati veya ilant miiteakip 30 giinii ge¢cmemek iizere ilgili
idarece belirlenen siire iginde yapi sahibi tarafindan tehlikeli durumun ortadan kaldwilmamas: hdlinde,
tehlikenin giderilmesi veya yikim isleri beledive veya valilik¢e yapilir ve masrafi % 20 fazlasi ile yapi
sahibinden tahsil edilir.

Alakalmin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikge biitcesinden karsilanir.
Tehlike durumu o yapi ve civarimin bosaltilmasini icabettiviyorsa mahkeme kararma lizum kalmaksizin
zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. 1k inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmin
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadip anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmm incelenmesine oy birlii ile karar verildi

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

12. Dava, Ankara I, Cankaya Ilgesi, .... Mahallesi, ... ada, ... parselde kayith bulunan ii kath gecekondu ve
miistemilatin oyun ve spor alani ve yolda kaldig ve yikilacak derecede tehlike arzettigi nedeniyle daval idarece yikiimasi
sonucu olustugu ileri stirtilen zararmn tazmini istemiyle agimustir.

13. idarelerin 3194 sayh Imar Kanunu uyarinca tek yanh irade aciklamalani ile tesis ettiklerigenel ve
diizenleyici imar planlari ile 2981 sayih Kanun uyarnca tek yanh irade ac¢iklamalan ile tesis ettikleri, genel ve
diizenleyici slah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel
islemler, "idari islem” bu imar plani uyarmca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalart bunun i¢in gerekli
zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari eylem" niteligi tasimaktadr.

14. 3194 sayih Kanun'un 39. maddesinde belediye smirlar icinde yer alan ve varligi kanu i¢in tehlike arz eden
binadan belediyelerce yapilacak tebligat tizerine gereginin ilgilileri tarafindan yerine getirilmemesi kaydi ile yiktirilabilecegi
diizenlenmis, bu maddede belirtilen sakmncalarm giderilmesi i¢in idareye kamu giictinii kullanma yetkisi tanmmus, bu yolla
tesis edilen islemin idari davaya konu edilerek kesin ve yiiriitiimesi zorunhu idari bir iglem oldugu belirtilmistir.

15. Dosyann incelenmesinden, imarm .... ada, ... sayih parselindeki yap1 hakknda Bagkanlk Makammnm
25/03/2015 tarih ve 1071 sayth oluru ile olusturulan K omisyon tarafindan, 3194 sayil imar Kanunu'nun 39. maddesine
istinaden 01/12/2015 tarih ve 2672 sayih rapor diizenlendig, komisyon raporuna istinaden 29/05/2017 tarihli tebligat
diizenlenerek s6z konusu tebligatin bir niishas1 mahalle muhtarma, bir niishasi da yapi mahalline brrakilarak tebligat
islemmin gerceklestirildigy, 01/12/2015 tarih ve 2672 sayih komisyon raporunda afet karsismda yikilacak derecede
tehlikeli oldugu, bu haliyle mahalle sakinlerinin can ve mal giivenligi agismdan tehlikeli oldugu belirtildiginden Imar
Kamunu'nun 39. maddesine gore islemler tesis edildigi, davacilardan M. O tarafindan verilmis olan 06/06/2017 tarih ve
46118 kaytt nolu dilek¢e ile gecekondunun yikm i¢in bir miiddet siire verilmesi ve akabinde gecekondunun belediye
ekiplerince yikimasmi talep ettigi, Idare Yapr Kontrol Miidiirliigii tarafindan istenilen siirenin bitiminden sonra,
gecekondunun 19/09/2017 tarihli yikim programina alindigma dair 13/07/2017 tarihinde bildirim yapilarak 19/09/2017
tarthinde gecekondunun yikmunm gergeklestirildigi anlagimustir.

16. Bu durumda, kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii srada verdigi zararm tazmini isteniyle
acllan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiliip yiiriitiimediginn, bu hizmetin
yiriitilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulimmadigmn  saptanmasi
gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un
2/1.b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasmn goriim ve ¢ozimiinde idari yargl yerlerinin gorevli oldugu

sonucuna varistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulindurularak, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 29/04/2022
tarihli ve E.2021/1167 sayih bagvurusunun reddi gerekmigtir.

V. HOKI
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Ankara 17. idare Mahkemesinn 29/04/2022 tarhli ve E.2021/1167 saylBASVURUSUNUN
REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP



Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




