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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davacmmn maliki oldugu tasmmaz i¢in yap ruhsatt ve yapt kullanma izin belgesi diizenlendigi
halde ¢ekme mesafesinden kaynakh imar durumunun iptali istemiyle idari yarg yerinde agilan dava sonucunda verilen
iptal kararmdan bahisle tapu siciline yapi ruhsatlarmm iptal edildigine iliskin serhin terkini istemiyle yapilan bagvurunmn
reddi tizerine idari yarg yerinde iptal davasi agnustir.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH

A. Idari Yargida

2. Izmir 5. idare Mahkemesi 10/07/2020 tarihli ve E.2020/686, K.2020/744 sayih karanile; "tapu
sicilinde degisiklik yapumasi isteginden kaynaklanan uyusmaziigin ¢oziimiiniin miilkivet hukukuna iligkin yasa

kurallar: ¢ercevesinde adli yarg: yerlerince ¢oziimlenmesi gerektigi" gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine
karar vermistir. Bu karar, istinaf ediimeksizin 11/09/2020 tarihinde kesinlesmistir.

3. Davaci vekili, bunun {izerine "tasimmmaz iizerindeki serhin kaldwimast ve ugranlan zavarm tazmini”
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida
4. izmir 15. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/03/2022 tarihli ve E.2022/39, K.2022/85 sayih karanile;
"imar mevzuatmdan kaynakl uyusmaziigin ¢oziimiinde idari yargmin gorevli oldugu" gerekgesiyle, yargl yolunun

caiz olmamasi nedeniyle davann usulden reddine karar vermisti. Bu karar, istinaf edilmeksizin 26/04/2022 tarihinde
kesinlegmistir.

5. Davaci vekilinin olunsuz gorev uyusmazi@inn ¢oziimii yoniindeki basvurusu tizerine, dava dosyalar
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I ILGILI HUKUK
6. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1014. maddesi s6yledir:

"Bir tescilin terkin edilmesi veya degistirilmesi, ancak bu kaydmn kendilerine hak sagladigi kimselerin
vazuli beyant iizerine yapuabilir."



7. 4721 sayh Kanun'un 1024. maddesi s6yledir:

"Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen veya bilmesi gereken iigiincii kisi bu tescile
dayanamaz.

Baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil
volsuzdur.

Bayle bir tescil yiiziinden ayni hakki zedelenen kimse, tescilin yolsuz oldugunu iyiniyetli olmayan
tictincii kisilere karst dogrudan dogruya ileri siirebilir.”

8. Aym Kanun'un 1025. maddesi s6yledir:

"Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da
degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.

Iyiniyetli iiciincii kigilerin bu tescile dayanarak kazandiklart ayni haklar ve her tiirlii tazminat istemi
saklidw."

9. Aym Kanun'un 1027. maddesinin birinci fikrast s6yledir:

"llgililerin yazili rvizalar1 olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshgt ancak mahkeme
kararwla diizeltebilir."

10. 6100 sayth Hukuk Muhakenmeleri Kanunu'nun" 7asimmazin aynindan dogan davalarda yetki" baghkh
12.maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Tasimmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek
davalar ile tasinmazmn zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasmmazin bulundugu yer
(asliye hukuk) mahkemesi kesin yetkilidir."

11. 4721 sayh Kanun’'un Ugiincii Kism, Ikinci Boliminde Tapu Sicili bashg altnda; Kanun'un
997.maddesinde, "tasmmazlar iizerindeki haklart gostermek iizere tapu sicili tutulacag, tapu sicilinin, tapu
kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlar: tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile pldnlardan olustugu”,
1008.maddesinde, "tasimmmaza iliskin, miilkivet, irtifak haklar: ve tasmmaz yiikleri ve rehin haklarmmn tapu
kiitiigtine tescil edilecegi”; 1013. maddesinde, "tescilin, tasarrufa konu olan tasmmaz malikinin yazili beyani
tizerine yapilacagi ve edinen kimse, kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararma veya buna esdeger bir
belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek olmayacag"; 1021. maddesinde, "kurulmasi kanunen tescile tabi ayni
haklarm, tescil edilmedikge varlik kazanamayacagi”; 1027. maddesinde, "ilgililerin yazili rizalari olmadikga,
tapu memurunun, tapu sicilindeki yanlishgr ancak mahkeme karariyla diizeltebilecegi; diizeltmenin, eski tescilin
terkini ve yeni bir tescilin yapilmast bigiminde de olabilecegi, tapu memurunun, basit yazi yanhshklarm
Cumhurbaskannca ¢ikarilan yonetmelik uyarinca ve'sen diizeltecegi" hikkiimleri yer alustrr.

12.2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun "Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam
yargi davalari

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapuan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢tkan uyusmazhiklara iligkin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlaryla yapilan 28/11/2022
tarthli toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri
arasnda anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazign dogdugy, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadigi

anlasildigndan gérev uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasmn incelenmesi

14. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile



dosyadaki belgeler okunduktan, ilgli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmmn, Danistay Savcist Yakup BAL'n davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

15. Dava, davacmn malki oldugu tasmmazin tapu sicil kaydma yargi kararmdan bahisle konulan yapi
ruhsatlarmm iptaline iliskin serhin miilkiyet hakkma dayamnilarak terkini isteniyle agilmustir.

16. Somut olayda, davacmm bir ayni hakka dayanarak tapu kaydmnda terkin sonucunu doguracak bir
basvuruda bulundugu, bu hakkm tespiti ile tapu sicilinin diizeltimesinde miilkiyete iliskin hikiimlerin uygulanacag, bu
baglamda dava 6ncesinde davah belediyeye yapilan bagvuru ile bunun sonucunun idari nitelikli sayihmayacag ve ortada
idari yarg yetkisi dahilinde bir uyusmazlik bulinmadigi anlasimakla, uyusmazhigm Tirk Medeni Kanunu'ndaki miilkiyet
hikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimiiniin gerektigi sonucuna varimstir.

17. Yukanda belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak, Izmir 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin
29/03/2022 tarihli ve E.2022/39, K.2022/85 sayih gorevsizlik kararmm kaldimasi gerekmigtir.

V. HOKO

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann g6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/03/2022 tarihli ve E.2022/39, K.2022/85 sayiht GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN, Uye Mahmut BALLI ve Uye Bilal CALISKAN'm KARSI
OYLARI ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK Xkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



KARSI OY

Dava, Izmir li, Buca Tlgesi,..... Mevkii, ....-... a pafia, .... ada, .... sayih parsel iizerinde bulunan 21/02/2019
tarth ve 4835 yevmiye numarah serhin kaldirmasma yonelik 28/02/2020 tarihli bagvurumun reddine yonelik 28/05/2020
tarth ve E.9048 sayih islemin iptali ve islem nedeniyle ugranilan simdilik 100,00-TL maddi zararmn tazmini istemiyle
acimstir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tiirleri ve idari Yarg: Yetkisinin Smuri" baghgm
tastyan 2. maddesinin degisik (1/a) bendinde, idari dava tiirleri, "a)Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar olarak Idari dava tiirleri arasmda sayilnus olup, idare tarafindan bir kamu hizimetinin yiiriitiiimesi dolaysiyla kanmu
giicti kullanilarak tek tarafh iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitilmesi zorunlu idari islemlere karsi agilacak davalarda idari
yargl yeri gorevli bulunmaktadir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 1014. maddesinde; bir tescilin terkin edilmesi veya degistiriimesi, ancak
bu kaydm kendilerine hak sagladigi kimselerin yazih beyan iizerine yapilabilecegj, 1025. maddesinde; bir ayni hak yolsuz
olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen
kimse tapu sicilinin diizeltiimesini dava edebilecegi, 1027. maddesinde; ilgililerin yazih rizalant olmadik¢a, tapu
memurunun tapu sicilindeki yanhshgs ancak mahkeme karart ile diizeltebileceg, diizeltmenin eski tescilin terkini ve yeni bir
tescilin yapiimasi bigiminde de olabilecegi hikkmii yer almaktadir.

Dosyanm incelenmesinden; davacmm maliki oldugu Izmir Il Buca Ilgesi,..... MevKii, ....-... a pafta, ... ada, ....
sayil parsel {izerinde 13.07.2016 tarih ve 762 ruhsat no ile yeni yapt mesken kullanmh 484 m2'lik yapi ruhsat,
02.11.2016 tarih ve 1228 ruhsat no ile tadilat amach mesken kullanmmlt 497 m2 yapi ruhsati ve 02.06.2017 tarih ve
4012 ruhsat no ile yeni yap1 icin mesken kullanmh 497 n2'lk yap1 kullanma izin belgesi diizenlendigi, aym adada
bulunan.... parsel sahipleri tarafindan, .... Parselde bulunan tasmmaza verilen ruhsatlarm iptali i¢in idari dava agildig,
agilan davanm Izmir 4. Idare Mahkemesinin 02.10.2018 giin ve 2017/1208 E, 2018/1367 K, sayih karartyla dava
konusu islemin iptaline karar verildigi ve tapu kiittigiine ruhsatlarmmn iptal edildigine dair 21/02/2019 tarih ve 4835
yevmiye numarah serh diisiidiigii, tasmmaz tzerinde bulunan serhin kaldmimasi istemiyle davaci vekili tarafindan
28/02/2020 tarihinde basvuruda bulunuldugy, anilan bagvurunun 28/05/2020 tarih ve E.9048 sayil islem ile reddedilmesi
tizerine bakilmakta olan davanm agildig1 anlagiimaktadir.

4271 sayih Tirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarmca, tapu kaydmda (sicilinde) degisiklik yapimasi isteginden
kaynaklanan uyusmazign ¢ozimiinin miilkiyet hukukuna iligkin yasa kurallari g¢ergevesinde adli yargi yerlerince
¢oziimlenmesi gerekecegi agiktrr.

Olayda, davacmin maliki oldugu tasmmaz i¢in yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesinin dizenlenmesine
ragmen ¢cekme mesafesinden kaynakh imar durumunun uygun olmadigmdan bahisle yap: ruhsatmm iptali istemiyle agilan
davada verilen iptal karari nedeniyle tapu siciline Buca Belediye Baskanliginca koydurulan serhin terkini istemiyle Buca
Belediye Bagkanligna yapilan bagvurunun reddi iizerine bu bagvurunun iptali istemiyle dava acildig goriimektedir.

Davanin konusu tapu siciline bagka bir mahkeme karari nedeniyle daval idarece re'sen koydurulan serhin
idarece kaldirimasi istemine iliskindir.

Bu durumda, idari islemle konulan serhin kaldiriimast istemiyle davah Buca Belediye Bagkanhgma yapilan
basvurunun reddi {izerine tesis edilen iglemin iptali istemiyle agilan davann goriim ve ¢oziimiiniin idari yargmmn gérevinde
oldugu sonucuna varildigndan, uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargryr gérevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyoruz.

Uye Uye Uye
Ahmet ARSLAN Mahmut BALLI Bilal CALISKAN






