T.C OZET: Karayolunda meydana gelen toprak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kaymasi sonucunda ¢ikan hafriyatm, davacilara ait

tasnmazlara dokiilmek suretiyle zarar verildigi ileri
ESAS NO :2022/372 stiriilerek,  dokillen hafriyatn kaldriimast  igin
KARAR NO: 2023/34 gerekli olan masrafin davalilardan miistereken ve
KARAR TR : 23/01/2023 miiteselsilen tahsili istemiyle agilan davanm, ADLI

YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar: 1-A.R. Y, 2-U.C
Vekili :Av.1E
Davalilar : Idari Yargt Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskanh
Vekili :Av. S. C Adl Yargt
1-Kocaeli Biiyiksehir Belediye Baskanligi
Vekili tAv.S.C
2-Bakanlar Ingaat Turizm Enerji ve Hayvancitik San. Tic. Ltd. Sti

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, davacilarm maliki oldugu Kocaeli i, Gebze igesi, ..... mahallesi, .... ada, .... ve .... parsel
sayil tagmmazlarm yannda bulunan karayolunda meydana gelen toprak kaymasi nedeniyle, daval belediyece yolun bu
kism igin istmat duvan yapimasi isimindavah sirkete verildigmi, bu isin yapmu srasmda ¢ikan hafiiyatm davaciara ait
tagmmazlara dokiiimek suretiyle tasmmazlara zarar verildigini ileri siirerek, hafiiyatm kaldwilmasi igin gerekli olan
18.475,82 TL masrafin yasal faiziyle birlikte davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi istemiyle
adli yargi yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/11/2015 tarihli ve E.2013/585, K.2015/1037 sayih karar ile,
davanm kabuline karar verilmis, karar davahlar tarafindan temyiz edilmistir.

3. Yargtay 4. Hukuk Dairesi 08/02/2018 tarihli ve E.2016/4286, K.2018/725 sayih karan ile, mahkeme
kararmmn gerekce bolimiinde, davallardan K ocaeli Biiyiksehir Belediye Baskanlig agismdan gorevsizlik karari verilmek
tizere tefiik karar verilerek ayri bir esasa alndig belirtiimis olmasma karsm, anilan davalnn karar bashgnda davah
olarak gosterilmis olmas1 ve diger davallarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmus olmasmin dogru
goriilmedigini belirterek kararm bozulmasma karar vermistir.

4. Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/02/2019 tarihli ve E.2018/418, K.2019/84 sayih karar ile,
davacilarm icra dosyasinda talep ettikleri bedelin davali belediye tarafindan 6denmis oldugunun anlasildigim belirterek,
konusuz kalan davanin esas1 hakkmnda karar veriimesine yer olmadigma karar vernis, karar taraflarca temyiz edilmigtir.

5. Yargtay 4. Hukuk Dairesi 05/11/2020 tarthli ve E.2020/2456, K.2020/3750 sayih karar ile, davah
belediyenin kamu kurunmu olup, eylem ve islemlerinin kamusal nitelikte oldugu ve kanmm hizmeti yiiriitttigti, kanu
hizmetinin goriiimesi sirasinda hizmet kusurundan dogan zararlarm gideriminde idari yargmm gorevii oldugunu, gorev
sorununun kanmu diizenine iliskin oldugunu acik¢a veya hic ileri siiriilmese bile yarglamanm her agsamasinda kendiliginden



gozetimesi gerektigini belirterek, Mahkemece, davah belediye Bagkanhigl yoniinden yargi yolu bakmindan gorevsizlik
karant verilmesi gerekirken yazh sekilde konusuz kalan davanm esasi hakkmda karar verimesine yer olmadigma
hitkmedilmis olmasmmn dogru olmadig gerekgesiyle kararm bozulmasma karar vermigtir.

6. Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 01/06/2021 tarihli ve E.2021/49, K.2021/132 sayih karanile,
davanmn idari yargl yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle davanin gorev yoniinden usulden reddine karar vermis,
kararm davacilar tarafindan temyiz edilen karar Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak kesinlesmistir.

7. Davacilar vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde tam yargi davasi agnustir.
B. idari Yargida

8. Kocaeli 1. Idare Mahkemesi 13/04/2022 tarihli ve E.2022/466 sayih karanile, 2918 sayih Kanun'un
110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazik Mahkemesinin amilan kararlart birlikte degerlendirildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri kapsadig ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve
yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile
calisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve
¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugunu belirterek bu dogrultuda karayolunda meydana gelen toprak kaymas tizerine,
trafik diizeni ve glivenligini saglayarak yolun yeniden trafige agilmasi amaciyla yapilan istinat duvari yapim isi esnasmda
olusan zararm davah idareden tazmini istemiyle acilan is bu davanin goriim ve ¢ézimiinde adli yargmm gorevli oldugu
gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargl yerinin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI{
A. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihi@min Yazh Diisiincesi

9. Yargtay Cumhuriyet Basgsavcisi yazih diisiincesinde, davann goriim ve ¢6zimiiniin adli yargl yerine ait
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Yazh diistincenin ilgili kism soyledir:

" Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarakuygulamaya koydugu plan
ve projeye goremeydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakim swrasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarin goriim ve
¢coziimiiniin, idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklarimuhtel olanlartarafindanagilacak tam yargi
davalar1 kapsamindayargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni
hakka miidahalede bulunuldugu, ézel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirimasiz el atildigi veya plan ve
projeye aykwri is goriildiigiiiddiasyla agilacakmiidahalenin men'i vemeydana gelen zararin tazmini
davalarimin ise, miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi ve haksiz fiile iliskindzel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargi yerince ¢oziimlenecegi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadw:. Diger bir
ifadeyle; idare, kamu hizmetlerininyiiriitiilmesi swrasindakisilereverdigi zararlari tazminle sorumlu
olup,tazmini istenilenzararmn idari eylem ve igslemlerdendogmasi halinde buzararlar idari yargidaagilacak
tam yargt davasi ileistenebilir . Buna karsilik; idari usul ve esaslar disinda idarece yapilan eylemler,
haksiz fiil niteligindedir. Idarilik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolayi ancak adli yargida dava
a¢ilmasi miimkiindiir.

Olayda, davacilara ait tasinmazlara is makinalari ile miidahalede bulunulmast icin daval idarece
almmis bir karar bulunmadigi, davali idarenin bu tasinmaziarm yaninda bulunan yola istinat duvari
yapilmasi i¢in karar aldigi, zarar iddiasmin istinat duvari ingaatinin yapimindan degil; davacilara ait
tasinmazilara dogrudan miidahalede bulunularak buralara hafriyat malzemesi dokiilmesi iddiasindan
kaynaklandigi, dolayisiyla idarece davacilarin ayni haklarina dogrudan miidahalede bulunularak ozel
miilkiyete konu taginmazlarima kamulagtirmasiz el atildigi iddiasiyla meydana gelen zararmn tazmini
talebiyle acgilan davanin haksiz fiile dayali tazminat davasi niteliginde kabul edilmesi gerektigi, bu
sebeple tam yargi davasi niteligi tagimayan, idarenin yiiriitmekle zorunlu oldugu bir kamu hizmetinin
yerine getirilmesinden kaynaklanmayan davanin ¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilnugtir."

B. Damstay Bassavceiligmin Yazh Diisiincesi

10. Danistay Bassavcisi yazh diistincesinde, davanin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu yoniinde
goriis bildirmistir. Yazih diistincenin ilgili kisimlar: su sekildedir:

"...5393sayiliBelediyeKanunu'nunl4. maddesininbirincifikrasinin(a)bendinde,

"Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon,ulagim gibikentsel alt yapi;cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma veambulans; sehir i¢i trafik; defin



ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar, konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve
spor orta ve yiiksek dgrenim dgrenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il
ozel idareleri, bagh kuruluslari ve bunlarn iiyesi olduklar: birlikler ile ortagi olduklari Sayistay
denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek ogrenim 6grenci yurtlart ile Devlete ait her
derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarim ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim,
nikdh, meslek ve beceri kazandwma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.'
hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde 'Kusurlu ve hukuka aykiwt bir
fiillebaskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiiv. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykuw bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir." hiikmii yer almaktadir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarakuygulamaya koydugu plan ve
projeye goremeydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakim swrasinda kigilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarin goriim ve
¢coziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklarimuhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi
davalart kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni
hakka miidahalede bulunuldugu, ézel miilkiyete konu tasimmaza kamulagtirdmasiz el atildigi veya plan ve
projeye aykuwt is goriildiigii iddiasiyla acilacakmiidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarmin ise, miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi ve haksiz fiile iliskinozel hukuk hiikiimlerine gére adli
yargt yerince ¢oziimlenecegi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadur.

Diger bir ifadeyle; idare, kamu hizmetlerininyiiriitiilmesi sirasmdakisilereverdigi zararlari tazminle
sorumlu olup,tazmini istenilenzararin idari eylem ve islemlerdendogmasi halinde buzararlar idari
yargidaagilacak tam yargi davast ileistenebilir . Buna karsilik; idari usul ve esaslar disinda idarece
yapilan eylemler, haksiz fiil niteliginde olup, idarilik karakteri tasimayan bu eylemlerden dolayr ancak
adli yargida dava agilmast miimkiindiir.

Dosyanin incelenmesinden; davacilarm maliki oldugu Kocaeli Ili, Gebze Ilcesi, .... Mahallesi, ...
ada, .... ve .... parsel sayili taginmazlarin yaninda bulunan ana yolun heyelan nedeniyle gé¢mesi iizerine,
davali belediyece tageron sirketten, yolun bu kismi igin istinat duvari yapmasimn istenildigi, bu igin
yapimi sirasinda ¢ikan hafriyatin davacilara ait tasmmmazlara dokiilerek zarar verildigi, davali idarece,
davacilara ait tasinmazlarin yaninda bulunan yola istinat duvart yapilmast igin karar alinnug olmakla
birlikte, davacilarin taginmazlarina is makineleriyle miidahalede bulunulmasmna yonelik olarak alinan bir
karar bulunmadigi, zararmn istinat duvari insaatinin yapmundan degil, davacilara ait tagimmazlara
dogrudan miidahalede bulunularak hafriyat malzemesi  dokiilmesi iddiasindan  kaynaklandigi
anlasilmaktadur.

Bu durumda; idare tarafindan davaciarm ayni haklarma dogrudan miidahalede bulunularak ézel
nuilkiyete konu tasmmazlarina zarar verildigi iddiasiyla meydana gelenzararm tazmini talebiyle agilan,
dolayisiyla idarenin  yiiriitmekte zorunlu oldugu bir kamu hizmetinin yerine getirilmesinden
kaynaklanmayan ve tam yargi davasi niteligi tasimayan davanin, haksiz fiile dayali tazminat davasi
kapsanunda adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varilnugtur.”

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
11. 5393 sayih Belediye Kanunu'mmn'‘Ama¢” baghkh 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, belediyenin kurulusunu, organlarini, yonetimini, gérev, yetki ve sorumluluklar:
ile calisma usiil ve esaslarmi diizenlemek tir.”

12. Aym Kanun'un ““Belediyenin gorev ve sorumluluklar?” bashkh 14. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi
sOyledir:

“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaive, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik;
defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek égrenim ogrenci yurtlari ... hizmetlerini yapar veya yaptirir...”

13. Kanun'un “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari’ baghkll 15. maddesinin birinci fikrasmin (o) bendi
sOyledir:

“0) Gayrisihhi isyerlerini, eglence yerlerini, halk saghgina ve ¢evreye etkisi olan diger igyerlerini
kentin belirli yerlerinde toplamak, hafriyat topragi ve moloz dékiim alanlarini; svilastirilmis petrol gazi
(LPG) depolama sahalarmni; insaat malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlari ve satis
yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda ¢evre kirliligi olugsmamast icin gereken tedbirleri
almak.”

B. Yargi Kararlan



14. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K,1959/15 sayih kararmm, I11.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malnt
elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilwr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiwrt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmm disinda kaldiklarindan kararim bunlara
siimulii yoktur.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatimlartyla yapilan 23/01/2023
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasi ekinde adli yargi dosyasi
ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportsr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip distintildii:

17. Dava, karayolunda meydana gelen toprak kaymasi nedeniyle yolun yeniden trafige agimasi amaciyla
yapilan istinat duvan srasmda cikan hafiiyatm, davacilara ait tagmmazlara dokiimek suretiyle zarar verildigi ileri
strtilerek, dokiilen hafiiyatm kaldmimasi icin gerekli olan 18.475,82 TL masrafin yasal faiziyle birlikte davallardan
miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle a¢imstir.

18. Idarenin yiiriitmekle yitkiimlii buindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmas, isletilmesi ve bakmm sirasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm gbriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargs yerine
ait oldugu; idarece herlnngl bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miilkiyete konu tagimmaza kamulagtirmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararn tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin dnlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerme gore adli yargl yerince
¢ozimlenecegi, yerlesk yargsal icthatlarla kabul ediimis bulunmaktadr. Nitekim yukarida belirtilen genel kabul
dogrultusundaki Yargtay I¢tihad: Birlestirme Kurulu karari da bu dogrultudadir.

19 Dava dosyalarmmn incelenmesinden, davacilarm maliki oldugu Kocaeli i, Gebze ilg:esi, . mahallesi, ..
ada, . .. parsel sayih tasmmazlarm yannda bulunan ana yolun heye]an nedemyle gogmas1 tizerine, davah beledlyece
diger davah taseron sirkete, yolun bu kismna istinat duvart yapimasi isinin verildigi, bu isin yapm srasmda ¢ikan
hafiiyatin davacilara ait tasmmazlara dokiildiigli, zararm istinat duvan insaatmn yapmmndan deil, davaciara ait
tagmmazlara hafriyat malzemesi dokiilmesi nedeniyle, bu hafityatm kaldirilmasi icin katlanmak zorunda kalinan masrafin
davalilardan tahsili iddiasmdan kaynaklandigi anlagimaktadir.

20. Bu baglamda, miilkiyeti davacilara ait oldugu ifade edilen tasmmazlara, izin alnmadan daval idarece
hafriyat dokiildiigli iddia edilerek, ugranlan zararm tazmini s6z konusu oldugundan,davann haksiz filden dogan bir
tazmnat davasi sayilacag) kuskusuzdur.

21. Belirtilen duruma ve davanmn niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uyguntugunun
yargsal denetimi isin esasmi teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufin iptalinin ya da boyle bir tasarruf
nedeniyle ugranilan zararm tazmininin isteniimemis bulunmasi karsisinda, haksz filden dogan zararlarm tazmini davasmmn,



6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6ziimiinde adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varimgtrr.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulmdurularak, Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile, Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01/06/2021 tarihli ve E.2021/49, K.2021/132 sayih gorevsizlk
kararmm kaldmiimasi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik, Gebze 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 01/06/2021  tarhli ve E.2021/49, K.2021/132 saylGOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA,
23/01/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




