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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilardan S. B, M. N. S vekili mitvekkillerinin maliki oldugu Trabzon 1li, Merkez ... Mahallesi, ... Ada,

... Parselde kayith tasmmazlarmm tamamnn imar plannda 1999 tarihinden itibaren kamu hizmetine tahsisli saha olarak
ayrildigmy, aradan 23 yil gecmesine ragmen, Milli Egitim Bakanh@ tarafindan herhangi bir ¢alisma yapimadigm,
davacilarm ilgili idareye miiracaatla tagmmazlarmn kamulastrimasim ya da okul alam olmaktan ¢ikarimasmi talep
etimelerine ragmen olumsuz cevap aldiklarmi, tasmmazlarmm siiresiz olarak miilkiyet haklarmm kisitlanng oldugunu, bu
durunun tagsmmaza el atma oldugunu ileri siirerek, tasmmaza davah tarafindan yapilan el atma nedeniyle davah kurum
adma tescili, tagmmazin degerinin tespiti, el atma karsii@ olan degerin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davah idareden tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava a¢mustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Trabzon 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/07/2013 tarihli ve E.2013/58, K.2013/363 sayih karan ile,
dava dosyasmm incelenmesinden, davann devam srasmda 11/06/2013 tarihinde yiirtirliige giren 6487 sayih Kanun’un
gecici 6. maddesi geregince bu tiir davalara bakma gérevinin idare mahkemelerine ait oldugu ve bu hikmiin eldeki
davalara da uygulanmasi gerektigi belirtildiginden, dava dilekgesinin idari yargr yolu nedeniyle reddine karar vermis, bu
karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

3. Yargtay 5. Hukuk Dairesi 25/03/2014 tarihli ve E.2013/24305, K.2014/8208 sayih karar ile, taraf
vekillerinin temyiz itirazlar1 yerinde goriiimediginden usul ve kanunauygun hitkkmiin onanmasma karar vermis, bu karar
kesmnlesmistir.

4. Davacilardan, F. S, I. T, E. K, M. M T, M. T vekilleri tarafindan ayn istemle adli yarg yerinde dava
acilmistrr.

5. Trabzon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/01/2013 tarihli ve E.2012/156, K.2013/12 sayih karan ile,
davann kabuliine, tasmmazin davacilar adma olan tapu kaydmmn iptali fle davah Trabzon 11 Ozel idaresi adma tesciline,
davacilarm paylar1 dikkate almarak 1.690.537,33 TL kamulastrmasiz el atmadandogan tazminatin dava tarthinden
itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan almarak davacilara 6denmesine karar vermis, bu karar davah idarece

temyiz edilmistir.



6. Yargttay 5. Hukuk Dairesi 23/05/2013 tarihli ve E.2013/4782, K.2013/10318 sayih karari ile, "gerek¢eli
kararm hiikiim fikrasma ayri bir bent olarak, davacilardan Ismail Tosun'un payi tizerindeki ipotegin davact

payma isabet eden bedele yansitilarak" ctmlesinin eklenmek suretiyle, kararm diizeltilerek onanmasma karar vermis,
davah idare vekilince kararm diizeltilmesi isteminde bulunulmustur.

7. Yargtay 5. Hukuk Dairesi 23/12/2013 tarihli ve E.2013/21564, K.2013/23595 sayh karan ile,
Kamulagtirma Kanunu'mun Gegici 6. maddesinde yapilan degisiklik ve Anayasa Mahkemesinin E.2013/93 sayih karart
uyarmca davanm idari yargl yerinde goriilimesi gerektiginden dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddi yerine kabuliine
dair hikkmiin bozulmasi gerekirken, diizeltilerek onandigr anlasildigmdan, davah idare vekilinin karar diizeltme isteminin
kabuliine, Dairenin onama kararmmn kaldmrilarak, mahkeme kararmm bozulmasma karar vermisir.

8. Trabzon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/04/2014 tarihli ve E.2014/128, K.2014/122 sayih karan
ile, bozma kararma uyarak, davann idari yargida goriilmesi gerektiginden, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

9. Davacilar F. S, I. T, E. K, M. M. T, M. T, S. B, M. N. S vekili, tasmmazn imar planinda ilkogretim tesisi
alam olarak ayrilmasma ragmen, kullanm amaci dogrultusunda kamulastiriimamasi nedeniyle miilkiyet hakkmm siiresiz
sekilde kisitlandigindan bahisle fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak tizere tagmmazin degerine karsilik 4.000.000 TL'nin
yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

10. Trabzon Idare Mahkemesi 09/03/2016 tarihi ve E.2015/281, K.2016/302 sayih karan ile, dava
dosyasnda bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden; davaciarm, tagmmazin
toplamda 12/24 hissesine sahip olduklari, tasmmazla ilgli olarak yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde
kamulastrmasiz el atma davast ile ilgili dava konusu tasmmazin arsa m2 bedelininl. 100 TL oldugu, dava agma tarihi
itbariyle ilkGgretim alanma isabet eden tagmmazin davacilarm hisselerine isabet eden bedelinin toplam 2.682.102,50 TL
oldugu kanaatine varildign gerekgesiyle, davacilarn tazminat istemlerinin kismen kabuliine, kismen reddine, tazminat
isteminin 62.682.102,50 TL'lk kismnn kabuliine; faiz isteminin 5.000 TL'lk kismmnmn davacilardan S. B ve M. N. §
agismdan 15/05/2012 tarhinden; F. S, I. T, E. K, M. M. T ve M. T agismdan 19/02/2013 tarihinden itibaren,
2.677.102,50 TL yoniinden ise 18/01/2016 olan sslah tarthinden igleyecek yasal faiziyle birlikte davah idareden almarak
davacilara hisseleri oraninda 6denmesine, fazlaya iliskin 1.317.897,50 TL tazminat isteminin ise reddine karar
vermig, davacilar ve daval idareler vekillerince bu karar temyiz edilmistir.

11. Damgtay 6. Dairesi 25/10/2016 tarihli ve E.2016/4508, K.2016/6177 sayit karart ile, 2942 sayili
Kamulagtrma Kanunu'na 20/08/2016 tarihinde yirtirliige giren 6745 sayih Yatrmmlarm Proje Bazinda Desteklenmesi ile
Baz Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararmamelerde Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun'un 33. maddesi ile eklenen Ek 1.
maddeden s6zederek, yeni yasal diizenleme uyarmea bu agamada hukuken uyusmazhigm esast hakkmda karar verme
olanag bulnmadigndan, idare mahkemesince bu hususlar goz oninde bulundurularak yeniden bir karar verilmesi
gerektigi gerekcesiyle kararm bozulmasma karar vermistir.

12. Trabzon idare Mahkemesi 09/03/2017 tarihli ve E.2017/288, K.2017/323 sayh karan ile, bozma
kararma uyarak, davann esas1 hakkmda karar verilmesine yer olmadigma karar vermis, bu karar taraf vekillerince temyiz

edilmistir.

13. Damgtay 6. Dairesi 22/09/2017 tarihli ve E.2017/2051, K.2017/6609 sayih karari ile, verilen karar ve
dayandipn gerekge hukuk ve usule uygun olup bozulmasmi gerektirecek bir sebep bulinmadigmdan temyiz isteminin reddi
ile verilen kararm onanmasma karar vermigtir.

14. Davacilar vekili tasmmazm imar planinda kamu hizmeti olarak ayriimast nedeniyle miilkiyet hakkmm ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

15. Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim 12/12/2018 tarihli ve Bagvuru Numarasi 2018/878 sayih karar ile,
miilkiyet hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddialarn kabul edilebilir olduguna, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altma
alnan miikiyet hakkmmn ihlal edildigine, kararm bir 6rneginin miilkiyet hakkmn ihlalinin sonuglarmn ortadan kaldmilmast
igin yeniden yargilama yapilmak iizere Trabzon idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

16. Trabzon Idare Mahkemesi 05/02/2019 tarihli ve E.2019/85, K.2019/136 sayih karan ile, davacilarm
4.000.000 TL tutarmdaki tazminat isteminin; 62.682.102,50 TL'lk kismmmn kabuline, 1.317.897,50 TL'lk kismmmn
reddine, kabul edilen 62.682.102,50 TL tazminat isteminin, 5.000 TL'lik kism yoniinden davacilardan S. B ve M. N. §
agismdan 15/05/2012 tarhinden; F. S, I. T E. K, M. M. T ve M. T agismdan 19.02.2013 tarihinden itibaren,
2.677.102,50 TL yoninden ise 18/01/2016 olan slah tarthinden itbaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davah
idarelerden alnarak davacilara hisseleri oraninda 6denmesine karar vermis, bu karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

17. Danistay 6. Dairesi 13/10/2020 tarihli ve E.2019/14241, K.2020/9227 sayih karart ile, en az ti¢ kisilik
bilirkisi heyetince hazirlanacak rapor degerlendirilerek karar veriimesi gerekmekte iken, yerinde kesif yapimaksizin, tek



bilirkiginin dosya tizerinde hazrladigi rapora dayanarak verilen kararda hukuki isabet bulinmadign gerekgesiyle,
mahkeme kararmm bozulmasma karar vermis, bu kararin taraf vekillerince diizeltimesi istenmistir.

18. Danistay 6. Dairesi 01/11/2021 tarihli ve E.2021/1889, K.2021/11949 sayih karar ile, karar diizeltiimesi
isteminin reddine karar vermistir.

19. Trabzon idare Mahkemesi 24/05/2022 tarihli ve E.2021/1374 sayih karan ile,bozma kararma
uyarak dava konusu tasmmaza kismen fiilen el atildig tesplt edilen isbu davanm adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna varildigi gerekgesiyle, mahkemeleri gorevine girmeyen ve Trabzon 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
04/07/2013 tarihli ve E.2013/58, K.2013/363 sayili ve Trabzon 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/04/2014 tarihli ve
E.2014/128, K.2014/122 sayih kararlan ile gorevsizlik karari verilen bu davada, gorevli mahkemenin belirlenmesi igin
dava dosyasmm 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun'un 19. maddesi uyarmca
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamann
ertelenmesine karar vermistir.

ML iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

20. Anayasa'nmn 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

”n

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlidiir."

21. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smuwt"
baglikh 2. maddesi 6yledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongériilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhigi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

22. 6745 saylh Yatmmmlarm Proje Bazmda Desteklenmesi dle Bazn Kamn ve Kamun Hikminde
Kararamelerde Degjsiklik Yapimasma Dair Kamn’la 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'n
birinci fikrasmm birinci ciimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve rvesmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkmnin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisutlanan tasmmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilir ve biitce imkdnlari déhilinde bu taginmaziar ilgili idarelerce kamulagtirtlir veya her
hdlde wmiilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisutliligi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptirilir."”

B. Yarg: Kararlan

23. Yargtay Ictihad1 Birlestirme Kuruluun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm II1.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malin
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadiw:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.



Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmg
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmn disinda kaldiklarimdan kararin bunlara
stimulii yoktur”

24. 2942 sayih Kamulastrma Kanunuw'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93,
K.2013/101 sayih karartyla, yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararm
ilgili kism s6yledir:

"...Tiirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristik ornegi, ‘'kamulastirmasiz el atma'lardw.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kanu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadw. Buna gére, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektediv. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmmm bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait taginmaz, imar planlariyla'dere
nmutlak koruma alani'smirlar icine alinmis ve bu nedenle davacmn tasimmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlannugti. Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkwnin kisitlanmasi,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw:. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve taginmazin fiilen kanu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacimin tasinmazinin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani’'nda brakimasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir islem olan imar planlarmin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegi
sonucuna ulasiumaktadr. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayi karar)..."

25. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kamun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmin”Bu stire icerisinde
belirtilen islemlerin yapimamas: hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastirmasmdan sovumlu idave aleyhine idarvi yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci climlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal
edilmistir.

26. Uyusmazlk Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmm, Uyusmazik Mahkemesinin bu konuda istkrar bulmus kararlarn dogrultusunda, yargt
yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadig belirtilmigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

" Iptal edilen bolim icerisinde kalan 'Bu siive icerisinde belirtilen iglemlerin yapilmamas: hélinde
tasmmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlagma siirvecini ve 3194
sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulastirmasindan sorumlu idarve aleyhine idari yargida dava agilabilir.' ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev uyusmazlhiginda yargi yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasmmazlar iizerinde tasarruf etme hakkmin kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararm ancak idari yargida acilacak bir tam yargi davasina konu edilebileceginin tartismasiz
olmasmiin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararimin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmaziiklarim adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla taginmazin malikleri tarafindan
idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykirt oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlar: dogrultusunda, yarg
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilnugtir...."



IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

27. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Bilal CALISKAN, Yiiksel NAVDAR ve Ali OZGUR’iin katimlartyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmin
ekinde adli yargl dosyalan ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik
bulunmadigr anlasildigindan gérev uyusmazhgmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

28. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm davanmn ¢éziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin ve Damstay Savest Yakup BAL'm davanm ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

29. Davanmn, davacilarm maliki oldugu tasmmaza kamulastirma bedeli 6denmeksizin, davah idare tarafindan el
atildig iddiastyla, olustugu ileri siiriilen zararin tazmin edilmesi istemine iliskin bulundugu anlagimstir.

30. Idarenin yiiritmekle yikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel miikiyete konu tagsmmaza
kamulastrmasiz el atildigl veya plan ve projeye aykur is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikkiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

31. Dava dosyasmn incelenmesinden, uyusmazhda konu tasmmazla ilgili olarak Trabzon 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2018/115 esasma kayith olarak agilan davada yapilan kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporunda, A ile
isaretl kirmiz1 boyah 136,49 n? alanin asfalt dokiilerek yol ve yaya kaldwrmm olarak kullanidi, B ile isaretli yesil boya
dokiilen yol yapm malzemesinin bulundugu alan oldugunun belirtildigi; ayrica Danistay 6. Dairesinin 13/10/2020 tarihli ve
E.2019/14241, K.2020/9227 sayih bozma kararmdan sonra Trabzon Idare Mahkemesinin bozma kararma uyarak
yaptig kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporunda da yol ve yaya kaldirmmm yapildigmn Google Maps haritalar ile sabit
oldugunun, ancak B ile gsterilen alanda yol malzemesinin goriilmediginin bu nedenle hesaplanacak bu hususun dikkate

almacagmm belirtildigi anlagihugtrr.

32. Bu durumdafiiidurumu gostermesi agisindan itibar edilen bilirkisi raporlart dogrultusunda, dava konusu
tagmmazn bir kismma kamulagtrima yapimaksizin asfalt yolyapildigmdan ve bir biitiin olan tagmmazn taman agismdan
fiili el atmanmn varhg kabul edilerek, degerlendirmenin bu sekilde yapilmasi gerekeceginden,davanm, haksiz fiillere iliskin
Ozel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6zimiiniin adli yargi yerinin gorevine girdigi sonucuna varihmustir.

33. Yukanda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Trabzon idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Trabzon 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/04/2014 tarihli ve E.2014/128, K.2014/122 sayih karar1 ve
Trabzon 2. Aslye Hukuk Mahkemesinin 04/07/2013 tarihli ve E.2013/58, K.2013/363 sayiigorevsizlk kararlarmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

V. HUKL

Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Trabzon 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
09/04/2014 tarihli ve E.2014/128, K.2014/122 sayih karar1 ve Trabzon 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/07/2013
tarthli ve E.2013/58, K.2013/363 sayliGOREVSIZLIK KARARLARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
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