T.C OZET:Fili el atma durumu olmayan ve imar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI planinda kamusal hizmetlere  ayriinus  bulunan

tasmmaza kamulagtirmasiz el atidindan bahisle
ESASNO  :2022/375 acilantazmnat davasmmn, 2942  sayih
KARAR NO :2022/720 Kamulastirma Kanunu'nun Ek 1. maddesinin
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islemlerin  yapmamast halinde tasimmaziarin
malikleri  tarafindan  miilkiyet hakkindan
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin, Istanbul i, Maltepe ilgesi,.....Mahallesi, .....pafta, ....ada ....sayilh parselde
bulunan tagmmazin maliki oldugunu, bu tagmmazn okul alam olarak kamuya ayriimast nedeniyle miilkiyete miidahalede
bulunuldugunu ileri siirerek, tasmmaz bedeli olan simdilik 12.000 TL'nin kanmu alacaklarma uygulanan en yiiksek faiziyle
birlikte davahdan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

2. istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/12/2013 tarihli ve E.2012/51, K.2013/684
sayih karan ile, uyusmazhigm ¢ozim yerinin idari yargi oldugu gerekgesiyle, davanin yarg yolu bakimmndan reddine
karar vermigtir. Davaci tarafindan temyiz edilmesi {izerine karar, Yargtay 5. Hukuk Dairesinin 30/10/2014 tarihli ve
E.2014/10248, K.2014/24574 sayih karart ile onanarak kesmnlesmistir.

3. Davaci vekili aym istemle idari yargl yerindedava agnustir.

B. idari Yargida

4 . istanbul 11. idare Mahkemesi 07/04/2022 tarihli ve E.2021/20 sayih karan ile, uygulama imar
planinda, tasmmaza orta 6gretim tesis alam ve kismen yol olarak davah idarece kamulastimasiz filen el atidig
belirtildiginden, tasmmazin bir biitiin olarak diisiiniiimesi ve el atmanin varli@ halinde, tasmmazin tamami agisndan el
atmann varhigmmn kabul edilerek buna gore degerlendirilmesi gerektigini belirterek, davaya bakma gdrevinin 6zel hukuk
hitkiimlerine gore adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmustur.

I ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

5. Anayasa'nin " Mahkemelerin kurulusu" baslkh 142. maddesinin birinci fikrasi soyledir:



"Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir."

6. 6745 sayih Kanun'un 33. maddesiyle 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in birinci
fikrasmm birinci ctimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkmin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdlde miilkiyet hakkmni kullanmasima engel teskil edecek kisuliigi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptirilir."”

7. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmin”Bu siire icerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kamumun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siivecini ve 3194 sayihi Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri

tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulagtwrmasmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci climlesi, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal

edilmistir.

8. 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayilh Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 7421 sayih Kanun'un 3.
maddesi ile 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen ciimle soyledir:

"Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasinmaziarin malikleri tarafindan miilkiyet
hakkindan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goriiliir. "

9. 2942 sayth Kanun'un Ek 1. maddesininbirinci fikrasmn son durumu soyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle wmiilkiyet
hakkmnin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wiilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plan
degisikligi yapihw/yaptirihr. (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayili Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tagimmaziarim malikleri tarafindan wniilkiyet hakkindan kaynakl bedele iligkin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yargi Kararlan

10. Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin 20/12/2018 tarhli ve E.2016/181, K.2018/111 sayihiptal kararmm, Uyusmazik Mahkemesinin bu
konuda istikrar bulmus kararlart dogrultusunda, yargt yolumun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadigi
belirtilmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

" Iptal edilen béliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde
tasmmazlarmm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayil Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulastirmasidan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabiliv.’ ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev uyusmazliginda yargir yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasmmazlari iizerinde tasarruf etme hakkmin kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebileceginin tartismasiz
olmasmin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmaziiklarmm adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla taginmazin malikleri tarafindan
idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykwi oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlar: dogrultusunda, yarg
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmgstir...."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhiginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatiimlarryla yapilan 26/12/2022
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnn ekinde adli yargi
dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadig



anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmdaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonrageregi gortisiiliip diistntildii:

13. Dava, davacmin paydasi oldugu tagmmazin imar planinda kamu alam olarak ayrimasi nedeniyle tasmmaz
miilkiyetine miidahalede bulunuldugundan bahisle, olustugu ileri siiriilen zararm tazmin edilmesi istemine iligkindir.

14. Gorev kurallari kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

15. Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir Kanun ile gbrevsiz hale gelmis ise,
davanm agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen, mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegdi; ancak, yeni Kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirliige gimesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

16. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

17. Olayda uyusmazik konusu Istanbul ili, Maltepe ilgesi,.....Mahallesi, .....pafta, ....ada ....sayih parselde
bulunan tagmmazmn, 1/1000 imar plannda "yol ve orta ogretim tesis alam"” olarakbelirlendigj, mezkir mahkemelerce
yerinde yapilan kesif sonrasi tanzim olunan bilirkisi raporlarinda, belediyeden temin edilen belgelere ve mahallinde yapilan
mncelemeye gore, tasmmaz iizerinde herhangi bir yapi veya miistemilata yonelik bir tespite yer veriimedigi anlagiugtrr.

18. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanmu hizmetinin yiiriitiimii sirasmda, kamu giicti kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmis olduklar iglemleri, idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmmlanmaktadir.

19. Bu bakimdan, idarece kamu giicti kullanilarak, tek yanh bicimde yapilan uygulamalar sonucunda ugramilan
zararm tazminine iliskin bulunan davanm, Uyusmazik Mahkemesinin istkrarh kararlan 1e2577 sayihK anun'un 2/1-b.
maddesi kapsammnda,imar mevzuatt hikkiimleri ¢ercevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekimekte ise de; somut
uyusmazlikta gorevli mahkemeyibelirleyenve2942 sayih Kanun'un Ek 1.maddesinin birinci fikrasma 7421 sayih yasa ile
eklenen "Bu siire icinde belirtilen iglemlerin yapumamast halinde tagmmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet
hakkimdan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goriiliir. " hikmii uyarmea, davanmgézimiinde,adli

yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.
20. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulindurularak, Istanbul 11. Idare Mahkemesince yapilan

bagvurunun  kabulii ile, Istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/12/2013 tarihi ve E.2012/51,
K.2013/684 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmasi gerekmistir.

V. HUKE

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 11. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ike,Istanbul Anadolu 15. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 17/12/2013 tarihli ve E.2012/51, K.2013/684 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




