T.C OZET: Davacmn maliki oldugu tasmmazn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI imar plannda temel egitim alam olarak
ayriimasmdan sonra aymi parselin bir kismmna
ESASNO  :2022/378 fiili el atimasma iliskin agilan davann,
KARAR NO : 2022/598 tagmmazin tamamnin  bir biitin olarak  ele
KARAR TR : 31/102022 alnmast ve ADLI YARGlIyerindegoriiimesi
gerektigi hk.
KARAR

Davacilar: D. T vd.

Vekili :Av.E.B.O

Davah  : Milli Egitim Bakanhig
Vekili :Av. T.K

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin, Antalya ili, Muratpasa ilcesi, ...Mahallesi....ada,....sayih parselde bulunan
tagmmazin maliki olduklarmi, bu tagmmazin egitim alam olarak kamuya ayrimasi nedeniyle miilkiyete miidahalede
bulunuldugunu, s6z konusu yerin kamulastiriimasi ve bedelinin 6denmesinin talep edilmesine karsm, bu talebin uygun
gorimedigini, miivekkillerinin zarara ugradigm ileri sirerek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 30.000 TL
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek kanmu alacaklarma uygulanacak en yiiksek faiziyle birlikte davahdan tahsiline
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstrr.

2. Davah vekili, siiresi icinde verdigi cevap dilekgesinde, davanm idari yarg1 yerinde goriimesi gerektiginden
bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/04/2022 tarihli ve E.2021/887 sayih karan ile, yarg yolu
itirazmin reddine karar vermistir.

4. Daval vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikanimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyasmin 6rnegi ile birlikte Danistay Bassaveiigma gonderitmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bagsavciligi Talebi

5. Damstay Bagsavest, davanm, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesihikmii geregince
idari yarg yerinde goriihmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu grev uyusmaziigt
cikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmazlk Mahkemesine gondermisti. Olumiu gorev uyusmazligi ¢ikariimasma
liskin talebin ilgili kisim su sekildedir:

"Dava dilek¢esinde miilkiyet hakkma getirildigi soylenen kisitlamanmn, tasinmazin malikleri yoniinden
zarar dogurucu sonuglarmin olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonu¢ ya da sonuglar, genel ve
diizenleyici nitelikte bir idari iglem olan imar plaminda tagsimmmaza yénelik belirlemeden, bu planda
ongoriilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan ve imar uygulamalarindan; baska
anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarelerin imar plani geregi yapilmas: gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarmn tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'%iincii maddeleri uyarmnca, Idari Yargi yerlerinde acilacak tam yarg:
davalarima konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmn denetimi ve zarar dogurucu sonuclarmmn giderilmesi Idari
Yargi'nin gorvev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklar: etki ve
sonuglarn, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli  yargt yerlerinde acilacak tazminat davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak



bulunmamaktadwr.”

6. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhginca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore, benzer dosyalardaki
diisiincesi bilinmekle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin yazih diisiincesi istenimemistir.

IV. iLGILI HUKUK
A. Mevzat

7. 3194 sayih Tmar Kamunu’nun"Imar programiar, kamulastwma ve kisitlihk hali” kenar bashkh 10.
maddesi soyledir:

"Belediyeler; imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay iginde, bu plani tatbik etmek iizere
5 yulik imar programlarini hazirlarlar. Bes yulik imar programlarmmin gériisiilmesi swasinda ilgili
yatwrmmel kanu kuruluslarmin temsilcileri géoriisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katil: Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu
kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina bildiriliv. Beg yillik imar programlart
smirlart iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslary, bu program siivesi icinde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli ddenek, kamu kuruluslarmin
yillik biitgelerine konulur.

Tmar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile Gzel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gergeklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”

8. Aym Kamm'un“Imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler” kenar bashkh 13. maddesi
sOyledir:

"(Birinci fikra iptal: Ana.Mah.nin 29/12/1999 tarihli ve E.:1999/33, K.:1999/51 sayili Karari ile)
Imar programma alman alanlarda kamulastrma yapilincaya kadar emlak vergisi Gdenmesi
durdurulur. Kamulagtirmanin yapilmast halinde durdurma tarihi ile kamulagtirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmayr yapan idare tarafindan édenir. Birinci fikrada
yazili yerlerin kamulagtirma yapilmadan dnce plan degisikligi ile kamulastrmayr gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini mal sahibi
oder.
(Uciincii fikra iptal: Ana.Mah.nin 29/12/1999 tarihli ve E.:1999/33, K.:1999/51 sayili Karari ile)
Onaylanmis imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda
ongoriilen diizenleme ortaklik payr orani iizerindeki miktarlarmin mal sahiplerince ilgili idarelere
bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alinmaz."”

9. 2942 sayih Kamun'a 6745 sayth Kanun'un 33. maddesi ile eklenen ek 1. madde soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkmin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilir ve biitge imkdnlart dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wiilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plani
degisikligi yapilw/vaptwilir. Bu siive icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde tagimmaziarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda ongoriilen idari basvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra tagmmazin kanulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarmmca dava agilmast hdlinde taginmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasmmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigr veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak
suretiyle tespit edilir ve taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tagmmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici
6 nci maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karart kesinlesmeyen davalara bu madde
hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz ddemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci maddenin
ticiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nct maddesinin sekizinci fikrasi uyarmca ayrilmasi gereken yiizde iki
oranmdaki édenekler, yiizde dirt olarak ayril: Ilave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki édenekler,
miinhasiran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsammnda yapilacak édemelerde
kullanilir. Yapilacak ddemelerin toplam tutarimin ilave olarak ayrilan édenegin toplaminit asmast hdlinde,
ddemeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nct maddenin sekizinci fikrasi hiikmiine gore yapilir."

10. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms, 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve iglemlerinden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.



B. Yargi Kararlan

11. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, I11.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme teseklkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw: Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykwri olarak yapilmast hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmg
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararin bunlara
siimulii yoktur”

12. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu’'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesinin yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93,
K.2013/101 sayih karartyla yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararmn
lgili kism s6yledir:

"..Tiirk hukukunda Yfiili yolun en karakteristik ornegi, ‘kamulastirmasiz el atma'lard.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanmimlanmaktadw: Buna gére, kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk dist eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarn, ézel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmmm bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarin da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede gériilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlariyla 'dere
nmutlak koruma alani' simirlart icine alinmis ve bu nedenle davacinin taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisttlanmigti: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacimin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdi. Ancak, davacimin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkimin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartigmasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma iglemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye geg¢mesi
ve taginmazin fiilen kanu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisulamalari'nda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadur.

Sonug olarak, davacimin tasinmazinin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani’'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkmn kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasima konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir..."

13. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmm” Bu stire icerisinde
belirtilen islemlerin yapimamasi hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulastwrmasmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir"
seklindeki ikinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal
edilmigtir.

w.e. . Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimimin 11/04/2016 tarhli ve E.2016/180, K.2016/224 sayil
kararmda; "dava konusu tasimmazin bir kismna fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasimmazin ... tek bir imar plan
kapsamnda yol ve park olarak ayrildigi ve bu itibarla tek bir tasimmaza tek bir imar plam kapsammnda yapilan
el atmann, tasmmazin tamami icin bir biitiin olarak ele alimmasi ve degerlendirilmesi gerektigi, nitekim dava
konusu tagmmaza iliskin dosyaya yansian bir kamulagtirma karvari ya da mahkeme karart da bulunmadigmdan



bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiveti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektirdigi
sonucuna..." varildig1 gerekeesiyle davanin ¢6ziimiinde adli yargmin gérevli olduguna hikmedilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin,
anilan Kamun'un 10/2. maddesinde ongorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznmn reddediimesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmast {izerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazigl ¢ikarldi@m ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadi@ anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savews: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolndaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

17. Dava, davacmmn maliki oldugu tasmmaza kanmulastrma bedeli 6denmeksizin, idare tarafindan hukuken ve
fiilen el atildigindan bahisle olustugu ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agistur.

18. Dosyanm incelenmesinden, uyusmazik konusu Antalya 1li, Muratpasa Tlgesi, ...Mahallesi,....ada,....sayih
parselde bulunan tagmmazin 1/1000 6lgekli uygulama imar plannda "femel egitim okulu" olarak belirlendigj, yargilama
srasnda mahkemece mahallinde kesif yapildigi, kesif sonrasi dosyaya ibraz edilen 10/06/2022 tarihli bilirkisi raporunda,
"tasimmazind10 m2'lik kismmm Muratpasa Belediyesine ait ...Ustegmen Oguz Kagan Usta Stadmm smrlart
icinde kaldigmmm yine 2150 m2'lik kismimn isecimlendirildiginin” tespit edildigi, buna gore tasmmaza fillen el
atildignn anlasildig, bu kapsamda, aym parsele iliskin tek bir uygulama imar plam ile gergeklestirilen el atmalarda
tagmmazn bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve hukuken el atilan kisim yoniinden dosyanm tefrikinin hukuken
ve usul ekonomisi yoniinden uygun olmadig1 degerlendirilmistir.

19. Idarenin yiiritmekle yikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmas, igletilmesi ve bakmm srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg: yerine
ait oldugu; idarece herlnngl bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miilkiyete konu tasmmaza kamulastrmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin nlenmesine ve haksy fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerme gore adli yargl yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilimis bulunmaktadir.

20. Her ne kadar Danistay Bagsavcist, miilkiyet hakkma getirilen kisitlamanm, daval idarenin imar plam geregi
yapimasi gereken kamulagtrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemden kaynaklandig,
uyusmazliga konu tasmmaza fiili el atmanm gerceklesmedigi gerekgesiyle idari yargt yerinin gorevli oldugunu ileri siirerek,
Uyusmazlik Mahkemesine miiracaat etmis ise de, yarglama srasnda ik derece mahkemesince yapilan kesif sonrasi
tanzim olunan ve bilahare Bagsavcilk vasitasiylamtikal ettirilen bilirkisi raporunda da, dava konusu tasmmaza fiili el atma

iddiasmm gercekligi dogrulandigmndan, yargilamaya adli yargi yerinde devam edilmesi gerekmektedir.

21. Yukarda belirtilen hususlar gdz 6niinde bulundurularak, Danistay Bagsaveismn bagvurusunun reddi
gerekmstr.

VI. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Davada ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA

B. Danistay Bagsaveismm BASVURUSUNUN REDDINE,

31/10/2022 tarhinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye

Ahmet Mahmut Bilal
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CALISKAN



