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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Bursa Valiligi Traflk Denetleme Sube Miidirliigiince yapilan denetim srasinda, alkollii olarak arag
kullandigndan bahisle, davact adma 05/06/2021 tarihli ve MA-73276708 seri-sira sayih Trafik idari Para Cezas1 Karar
Tutanag dizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollan Trafk Kanunu’nun 48/5. madde ve fikrasi uyarmca 1.339 TL
idari para cezasi verilimis, ayn birim tarafindan siirlicti belgesi geri alma tutanag diizenlenmistir.

2. Davact vekili, idari para cezasi ile siirlicii belgesi geri alma tutanagmm iptali istemiyle adli yarg: yerine
bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligi 22/11/2021 tarihli ve D.Is No. 2021/3578 sayih karanile, siiriicii
belgesi geri alma tutanagma karsi idari yargi yerinde dava agimasigerektiginden 5326 sayih Kanun'un 27/8. maddesi
uyarmca gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugunu belirterek bagvurumungtrev yoniinden reddine karar vermis,
karara kars1 davah vekilince yapilan itiraz Bursa 3. Sulh Ceza Hakimliginin 02/12/2021 tarihli ve D.Is No. 2021/7168
sayih karart ile kesin olarak reddedilmigtir.

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Bursa 3. idare Mahkemesi 24/12/2021 tarihli ve E.2021/1275 sayih karanile, uyusmazik konusu
islemin 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarihli ve 6495
sayih Kanun'un 20. maddesiyle 2918 sayih Kanun'un 112. maddesinde yapilan degsiklik ile maddenin yeniden
diizenlenmesi sonrasmda bu idari yaptrmma karsi bagvurulacak kanun yoluna iliskin herhangi bir dizenlemeye yer

karg1 kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim buluinmamasi halinde uygulanacag ve gorevii
mahkemenin belirlenmesinde anlan Kanun hikkiimleri dikkate alnacagndan 2918 sayih Kanun'un 48/5. maddesi
uyarmca tesis edilen isleme karst aglandavann goriim ve ¢dziimiinde 5326 sayili Kanun'un 27. maddesi hikiimleri
uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugunu agiklayarak, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtimesi icin Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurulmasma karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanunu'nun"A4/kol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda
arag stirme yasagi" baslkh 48. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Yapilan tespit sonucunda 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigitespit edilen
stiriiciiler hakkinda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi

altv ay siireyle geri alimw: Hususi otomobil disindaki araglar: alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt st 0.21 olarak uygulanw: Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii



belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gergeklestigi tarihten itibaren gerive dogru besyil icinde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya iicten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beser yil
siireyle geri alimw. Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gegici olarak geri alimmis olmasi halinde
belirtilen siireler, gegici alma siiresinin bitiminde baslar.”

7. 24/05/2013 tarthli 6487 sayih Kanun’un 19.maddesiyle, maddeye;

“Stiriicii belgelerinin gegici geri alma islemleri bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan goreviiler

tarafindan yapur.” denilmek suretiyle on ikinci fikra eklenmistir.

8. Anlan Kamn'un, “Trafik zabitasimin govev ve yetki s ile genel zabitamin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” bashg altmda diizenlenen 6. maddesi s6yledir:

“Trafik zabitast ve genel zabitanin gérev ve yetki sinir;

a)Trafik zabitasi:

Trafik zabitasi gorevi sirasinda karsilagtigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emmiyet ve asayis bakimindan zorunlu gériilen haller disinda, trafik
zabitasina genel zabita goérevi verilemez, arag, gere¢ ve Ozel techizati trafik hizmetleri disinda
kullanilamaz.

b)Genel Zabita

Trafik zabitasmin bulunmadigi veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alam disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almis subay, astsubay ve uzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarina el koymaya gérevli ve yetkilidir.”

9. Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 sayith Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karst agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agikca belli eden bir hilkkme yer
verilmemesi; 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun un 20.maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile,bu Kanun'da
gosterilen adli cezalara hitkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunuimans
olmasi kargisnda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargmm gorev alaninda gormiistiir.

10. 01/06/2005 tarihinde 5326 sayih Kanunu'nun yiirirlige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesince, sozii
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmmlar ile bunlara kars1 yapilacak itirazlara iliskin gorev hitkiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda; diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmm, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak, Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari tasimasi, 27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptirmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve milkkiyetin kamuya geciriimesine
iliskin olanlarma karst 01/06/2005 tarhinden somra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinn genel gorevli
kilndigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gérevli bulinduguna karar verilmistir.

11. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kanun'un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun’un 31. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarmna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

12. Aym Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrm kararmm
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanmagiren kararlarm da verilmis olmasi halinde,
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorileceg kurala baglanmis, bu maddenin gerekeesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

13. 19/12/2006 tarhinde yirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptmrim
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda iseuygulanmayacagy, ancak, idari yaptmim kararmmn
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde,
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi anlagimaktadr.

14. 2918 saylh Kanun'un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmasi baghkli Dokuzincu Kismr'a dahil“Bu
Kanun'daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bashg altmda diizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri alnmasi hari¢ olmak {izere bu K anun'daki hafif para cezasm veya
bu Kammn'daki hafif hapis cezasm, belgelerin geri almmasi ve iptali veya igyerlerinin kapatiimast cezasmi gerektiren
suclarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadig yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde
bakilacagy ifade edilmis; boylelikle siiricii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafik ve sulh ceza



mahkemelerinin gorevi diginda tutulmug ken, 12/07/2013 tarthli 6495 sayih Kanun’'un 20. maddesiyle degistirilen
maddenin baghgy, “Siiriicii belgelerinin geri alimmasmda ve iptalinde yetki” seklinde,madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gérevlilerin ve trafik tescil kuruluglarmmn yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alimmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanini doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alimmasina yine bu Kanunun
6nct maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Stiriicii belgelerinin gegici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karari 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gére goriilen davalar, diger kanunlara gore gériilen davalarla birlestirileme:z.

15. 5326 sayilh Kanun’un “Sakl: tutulan hiikiimler”” bagh@im tagtyan 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongériilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alimmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptinimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 1Ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhfnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katimlartyla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, amlan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmn ekinde adli yargi dosya

sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigmdan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTC1’nin adli yargmnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar da dinlendikten sonra; geregi gorisiiliip distiniildit:

18. Dava, 2918 sayih Kanunun 48/5. madde ve fikrasi uyarinca verilen idari para cezast ile siiriicii belgesi geri
alma tutanagmm iptal edilmesi isteniyle agitnustrr.

19. Siiriicti belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin karar, 2918 sayth Kanun'un 12/07/2013 tarihli ve
6495 sayih Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki 112.maddesi ve 5326 sayih Kanun uyarmca
meelendiginde, 2918 sayih Kammn'un, bu Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin
dizenlendigi 112. maddesi uyarmca, siiriicii belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza
mahkenelerinin gorevine dahil edilmedigi ve 5326 saylh Kanun'un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat
karsiligmda Sngdrillen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri almmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar i¢inde sayildig1 dikkate
alndiginda; siirlicti belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait
oldugu sonucuna variustrr.

20. Uyusmazik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz gérev uyusmaziklarmmn
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararmn idariyargl yerinde dava konusu edildiginin anlasimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirilig iddiasmin da, idari yarg yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar verilmistir.

21. Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak stirticii belgesi geri alma
tutana@ da dizenlendigi ve idari yargr yerinde dava konusu edildigi anlagiimis ise de; 5326 sayih Kanunu'nun “Sakli
tutulan hiikiimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiligimda dngoriilen belirli bir
siire icin, ..... ehliyetin geri alimmasi, ....... gibi yaptwimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun
hiiktimlerine uygun degisiklik yapimcaya kadar saklidir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hiikiimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakl tutulan,baska bir deyisle, belirtilen istisnalar i¢inde sayilan yaptrmmlardan biri olan
ehliyetin geri alimmasmna iliskin hikkmiin, 12/07/2013 tarthli ve 6495 sayilh Kanun’un 20.maddesiyle, 2918 sayih
Kammn’un 112. maddesindeyapilan degisiklik ile yukarida belirtilen sekilde yeniden diizenlendigi ve bu karara karst
kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi gozetildiginde, olusan olumsuzgdrev uyusmazhgmin ¢oziiminde,
stirticti belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle idari yarg1 yerinde agilan davanm bir dneminin bulinmadigy, davanm
adli yarg yerinde goriilecegi agiktir.

22. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak



dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

23. Davann agildg1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda ggrevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekeceg; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

24. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimug, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

25. Incelenen uyusmazikta, ongdriilen trafik para cezast ve siiriicii belgesi geri alma tutanagmm 5326 sayih
Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih K anun’un 20.
maddesiyle 2918 sayilh Kanun’un 112. maddesinde yapilan degjsiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara
kargi kanun yolmna iligkin bir dizenlemeye yer verimedigi gibi idari para cezasma karsi kanunyoluna iliskin bir
dizenlemeye de yer verilmedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw’nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasi ve siiriicii belgesi geri alma
tutanagma karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarnca adl
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Bursa 3. Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun
kabulii ile, Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 22/11/2021 tarihli ve D.Is. 2021/3578 sayih gorevsizlk kararmm
kaldirihmasi gerekmistir.

V. HUK
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 3. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Bursa 2. Sulh Ceza Hakimligince
verilen 22/11/2021 tarthli ve D.Is. 2021/3578 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28022022 tarhinde, Uye Nilgin TAS ile Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN



KARSI OY

2918 sayih Karayollar Trafk Kanunu ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mn dava konusu uyusmazik ile ilgili
hikiimleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde, bir idari islem olan siiriicii belgesinin geri almmasma iliskin islemlerden
dogan uyusmazliklarda gorevli mahkemelerin idari yargt mercii oldugu tartismasiz olup, 5326 saylh Kanun'un 27/8.
maddesinde yer alan "idari yaptwim karvarimin verildigi islem kapsamiinda aym kisi ile ilgili olarak idari yargimin
gorev alamna giren kararlarm da verilmis olmast halinde, idari yaptwim kararma iliskin hukuka aykirilik
iddialarmmn bu islemin iptal talebiyle birlikte idari yargt merciinde goriilecegi” dizenlemesi uyarmca da dava
konusu islemlerden dogan uyusmazlign ¢oziminiin idari yargmmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigmdan,
uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargiyr gérevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmiyoruz. 28/02/2022

Uye Uye
Nilgiin TAS Ahmet ARSLAN




