T.C OZET: idareye sarth bagsyoluyla devredilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasmmazn, insaat yogunlugu kullanamadigmdan
bahisle bagstan riicuile kendisine iadesi ve
ESASNO  :2022/381 tapudan feragma dar  bagvurusunun reddi
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goriilmesi gerektigi hk.
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, maliki oldugu tasmmazlarda yogunluk artis1 yapiimas: sartiyla idareye bagisladig tasmmaz hissesinin
ngaat yogunlugu kullanamadigmdan bahisle kendisine iadesi i¢in tapudan feragmm verilmesi istemiyle yaptigi bagvurunun,
"belediyeye hibe edilen parselde bulunan hissede herhangi bir hakkmmn kalmadigi” belirtilerek reddi tizerine, idari
yargl yerinde dava agmustir.

2. Daval idare vekili, yasal savunma siiresi i¢inde yargl yolu bakimindan gorev itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

3. Mersin 2. idare Mahkemesi 26/01/2022 tarihli ve E.2021/613 sayith karanile; "imar mevzuati
uyarmca tesis edilen islemin iptali istemiyle bakilan davada idari yargimin gorevli oldugu" gerekgesiyle, davah
idarenin gorev itiraznin reddine karar vermistir.

4. Davah vekili tarafindan, olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi tizerine
dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasimna iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassaveisy, " Tiirk Medeni Kanunu'nun tagmmaz miilkiyetine iliskin hiikiimleri ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nunmalvariigina ve tasmmaz iizerindeki ayni hakka iligkin hiikiimleri uyarinca
tapu kaydnin iptal edilerek davact adina tescili sonucunu doguracak olan davarmin adli yargi yerinde goriilmesi
gerektigi" gerekgesiyle, 2247 saylh Kanun'un 10. ve 13. maddeleri uyarmca olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikariimasma
karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

6. Emsal dosyalarda aksi yondeki goriisii bilinmekle, 2247 sayih Kamun'un 13/3.maddesi cercevesinde
Danistay Bagsaveismmn goriisiiniin almmasma gerek goriimemnistir.

1L iLGILIi HUKUK

7. 6098 sayh Tirk Borglar Kanunu'nun " Yiiklemeli bagislama" baslkh 291. maddesinin birinci ctimlesi
sOyledir:

"Bagislayan bagiglamasina yiiklemeler koyabiliv. Bagislayan, sozlesme geregince bagislanan
tarafindan kabul edilmis olan yiiklemelerin yerine getirilmesini isteyebilir."

8. Aynm Kanun'un "Bagislamanin geri alimmasi” baglkh 295. maddesi s6yledir:

"Bagislanan, bagislayana veya yakmmlarindan birine karsi agwr bir sug islemigse veya bagiglanan,
bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan yiikiimliiliiklerine onemli dlgiide



aykirt davrannmugsa veya bagislanan, yiiklemeli bagislamada hakli bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine
getirmemisse, bagislayan, elden bagislamayr veya yerine getirdigi bagislama soziinii geri alabilir ve
bagigslananin istem tarihindeki zenginlegmesi dlgiisiinde, bagislama konusunun geri verilmesini
isteyebilir.”

9. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 704 14 761. maddelerinde tasmmaz miilkiyetine iligkin dizenlemelere
yer verilmis olup, "7escil” bashkh 705. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur."

10. 4721 sayh Kanun'un Ugiinci Kisim, ikinci Boliminde Tapu Sicili bashg altmda; Kanun'un
997.maddesinde, "tasmmazlar iizerindeki haklart gostermek iizere tapu sicili tutulacag, tapu sicilinin, tapu
kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlar: tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile pldnlardan olustugu”,
998. maddesinde, "arazilerin, tasimmaziar tizerindeki bagimsiz ve siirekli haklarm, kat miilkiyetine konu olan
bagimsiz boliimlerin tapu siciline tagmmaz olarak kaydedilecegi”; 1008.maddesinde, "tasmmaza iliskin,
miilkiyet, irtifak haklart ve tasmmaz yiikleri ve rehin haklarmmn tapu kiitiigiine tescil edilecegi”; 1013.
maddesinde, "tescilin, tasarrufa konu olan tasimmaz malikinin yazili beyant iizerine yapilacagi ve edinen kimse,
kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek
olmayacagi”; 1021. maddesinde, "kurulmast kanunen tescile tabi ayni haklarn, tescil edilmedik¢e variik
kazanamayacagi"; 1027. maddesinde, "ilgililerin yazili rizalar: olmadik¢a, tapu memurunun, tapu sicilindeki
yanlishgr ancak mahkeme kararyla diizeltebilecegi; diizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin
yapumast biciminde de olabilecegi, tapu memurunun, basit yazi yanhshklarm Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
yonetmelik uyarmca re'sen diizeltecegi” hikkiimleri yer almstrr.

11. 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunumun"Asliye hukuk mahkemelerinin gorevi” bashkh 2.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarna iliskin davalarla, sahis
varhigina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a aslive hukuk
mahkemesidir."

12. Aym Kanun'un "Tagimmazin aynindan dogan davalarda yetki" baslhkh 12.maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Tasimmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek
davalar ile tagmmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkma iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer
(asliye hukuk) mahkemesi kesin yetkilidir."

13. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargi vetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan acilan tam
yargi davalari

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapuan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢tkan uyusmazhiklara iligkin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL’m bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katihmlartyla yapilan 26/12/2022
tarthli toplantisinda; basvuru yazist ve dava dosyasi tizerinde 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan
incelemeye gore, daval vekilinin, anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev
itrazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveisinca, 10. maddede ongorillen bicimde, olumlu gérev uyusmazli@ ¢ikarildigr ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan, gérev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportér-Hakim Murat UCUR'vn davanin ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmnm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
soztii agiklamalari da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistinildii:



16. Dava, davacmm maliki oldugu tasmmazlarda yogunlik artis1 yapimas sartryla Igel ili, Mersin ilcesi......
Koyii...ada ve....parsel sayih tasmmazin 468/2400 hissesini idareye bagsladiktan sonra, yapmaya bagladigi ingaatta
yogunluk kullanamamasi sebebiyle tasimmazin kendisine iadesi igin tapuda ferag veriimesi istemiyle yaptig1 bagvurunun
reddi tizerine ret isleminin iptali istemiyle agimigtrr.

17. Dosyanm incelenmesinden, anilan tagmmaz hissesinin sarth bagiglanmasi {izerine Mersin Yenisehir Belediye
Enctimeninin 10/06/1999 tarihli ve 204 sayih karar ile, bagislanan tasmmazlardan ifrazen olusturulacak.... ada,...
ve....saylh parsellerde insaat yogunlugu olarak kullanimak iizere 21/02/1995 tarihli ve 16 sayih Belediye Meclisi karart
dogrultusunda davacmin sarth bagismn kabuline karar verildig, yeni olusan parsellerde ingaat yogunlugu
kullanamadigmdan bahisle davacmmn 22/04/2021 tarihli bagvuru ile bagistan riicu ederek tagmmazinn iadesini, bir baska
deyisle meveut tapu kaydmn iptali ile kendine ait hissenin tapuda feragmn verilmesini istedigi, Enciimen ya da Meclis
kararma ve vaat edilen ingaat yogunluguna iliskin herhangi bir iptal veya yeni bagvurusunun olmadi@ anlasimaktadr.

18. Somut olayda, davacmn talebi, 4721 sayih Kanun'un tasmmaz miilkiyeti ve tapu siciline tescil hitkiimleri ile
ilgili olup, 6100 sayih Kanun'un yukarida yer verilen ilgili maddeleri gergevesinde mal varhign haklarma iliskin davalarda
gorevli mahkemenin aksine bir dizenleme bulunmadik¢a aslye hukuk mahkemesi oldugu, tasmmaz {izerindeki ayni
hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalarda da tagmmazn bulundugu yer mahkemesinin
kesin yetkili oldugu anlagiimaktadir.

19. Ote yandan, bagistan dénme bagislayanmn tek yanh, bagislanana varmasi gereken beyaniyla geriye yiiriirki
olarak hukuki iliskiye son veren yenilik dogurucu bir haktr. Bagslayan kosullu veya miikellefiyetli sekilde bagista
bulunmussa, bagislanandan hukuka, ahlaka aykir veya imkansiz olmadigi siirece 6098 sayih Kanun'un 291. maddesi
uyarmca kosul veya mikellefiyetin yerine getirilmesini isteyebili. Hakli bir neden olmaksizin yerine getiriimemesi halinde
de aym Kanun'un 295. maddesine dayanarak bagistan donme hakkm kullanip verdigini geri isteyebilir. Buna iliskin
taleplerin, 6zel hukuk hiikiimleri uyarmca genel yetkili adli yarg yerlerinde ileri stiriilebilecegi agiktir.

20. Bu sebeplerle, davaci tarafindan dava konusu tasmmazla ilgili olarak sarth bagistan donmek suretiyle feraga
icbar suretiyle adma tescil edilmesine yonelk acilan ve idari dava tirlerinden olmayan davann adli yargi yerinde
goriilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukanda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismm bagvurusunun
kabulii e Mersin 2. Idare Mahkemesinin 26/01/2022 tarihli ve E.2021/613 sayih goreviilk kararmm kaldirimast

gerekmistir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanmn g6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Mersin 2. Idare Mahkemesinin
26/01/2022 tarihli ve E.2021/613 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarhinde, Uye Ahmet ARSLAN ve Uye Bilal CALISKAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davacmm maliki oldugu tasmmazda yogunluk artis yapimasi sartiyla Icel ili, Mersin Tlgesi,.... Koyii....



ada,....parsel sayil tagmmazinin 468/2400 hissesini idareye baggladiktan sonra yapmaya bagladigi ingaatta yoguniuk
kullamiimamasi sebebiyle kendisine iadesi i¢in tapuda ferag verilmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddi yolundaki islemin
iptali istemiyle agthmgtir.

Dosyann incelenmesinden; anilan tasmmaz hissesinin sarth bagislanmasi tizerine Mersin Yenisehir Belediye
Enciimeninin 10/06/1999 tarihli ve 204 sayih karan ile, bagislanan tagmmazlardan izafen olusturulacak.... ada,...
ve....saylh parsellerde insaat yogunlugu olarak kullanimak tizere 21/02/1995 tarihli ve 16 sayih Belediye Meclisi karari
dogrultusunda  davacmin sarth bagismm kabuline karar verildig, yeni olusan parsellerde insaat yoguniugu
kullanamadigmdan bahisle davacmm 22/04/2021 tarihli bagvuru ile bagstan riicu ederek tasmmazn iadesini, bir baska
deyisle meveut tapu kaydmm iptali ile kendisine ait hissenin tapuda feragmm verilmesini istedigi anlagiimaktadir.

Olayda, davacmn sahibi oldugu 7913 ada, 1 parsel sayih uyusmazliga konu tasmmaz davah idareye hibe akdi
yoluyla devredilmigse de, tasmmazin bedelsiz olarak davah idareye terk edimesinin nedeni bagka tagmmazlarda
yapilagabilimenin saglanmasidir. Dolayisiyla, difer tagmmazlarda ingaat yapabilmek icin imar plannda kamu kullanmma
ayrimg bulunan uyusmazhiga konu tagmmaz bedelsiz olarak terk ediimek zorunda kalmnustr. S6z konusu bedelsiz terk,
idarece kamu giicti kullanilarak tesis edilmis imar plam ve parselasyon iglemlernin gereginin yerine getiriimesi amaci
tagidigndan, yine kamu giicii kullanilarak yapilan imar plami degisiklikleri ile tasmmazn kullanim amacmm degjstiriimesi,
sonrasnda trampa ve satis suretiyle el degistimesi nedeniyle ugranildi@ 6ne siirilen zararm tazmin edilip
edilemeyeceginin tespitine iliskin bulunan uyusmazligm da imar mevzuati uyarinca tesis edilen islemlerden kaynaklandig:
aciktrr,

Bu durumda, idarece kamu giicti kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan uygulamalar sonucunda ugramlan
zararm tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2/1-b. maddesinde yer alan
"Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalarr”
kapsaminda imar mevzuati hitkiimleri ¢ergevesinde idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacmnn yapmaya basladigi insaatta yogunhuk kullanmasi sebebiyle kendisine iadesi icin
tapuda ferag verilmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddi yolundaki islem yoniinden agilan davanm ¢dziimiinde idari yargi
yerleri gorevli oldugundan uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargiyr gorevii kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmryoruz.

Uye Uye
Ahmet Bilal
ARSLAN CALISKAN




