T.C. OZET: Kanu Thale Sozesmesiimzalandiktan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sonra, taraflarca sozlesme hikkiimlerinin yerine
getiriimesi ~ sirasmda,  fiyat farki - gerekgesiyle
ESASNO  :2022/390 davacmn  hakedisinden mahsubuile kesinti
KARAR NO : 2023/480 yapimasma iliskin uyusmazhgn ADLI YARGI
KARAR TR : 19/06/2023 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davac : O. T. Ins. Taah. Tic.ve San. A.S.
Vekili :Av. K. K

Davah : Bandirma Belediye Baskanhg
Vekili :Av.C.D

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Bandirma Belediye Bagkanhg tarafindan 4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun 19. maddesi
hikkmiine dayah olarak acik ihale usuliiyle gerceklestirilen,01/09/2017-31/08/2019 tarthleri arasi donemi kapsayan
2017/322915 ihale kayt numarah "Cép Toplama ve Sehir Temizligi Hizmet Alumi Isi"ne iliskin fiyat farklary,
sozlesmenin 14. maddesine istinaden Gdenmekteyken Kamu Thale Kurumu karart gerekge gosteriimek suretiyle OTV
fiyat farki kesinti tutar1 ad1 altmda 40.825,18 TL kesinti yapilmasma iliskin kararlarm uygulanarak anilan ihaleye iliskin
hakedisten kesinti yapimasma iliskin iglemin iptali isteniyle idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Balikesir 2. idare Mahkemesi 13/02/2020 tarih ve E.2020/93, K.2020/97 sayih karanile, "dava
konusu uyusmazligin da ihale asamasindan sonra imzalanan sozlesmenin geregi olarak arag kiralama hizmet
alim isinde yiiklenici davaci tarafindan katlanlan akaryakit maliyetine iliskin olarak fiyat farki hesaplanmasi ve
odenmesine iliskin sartlardan kaynaklandigy;, uyusmaziikta, davali idarece yapilan hizmet alimi ihalesi
kapsaminda taraflarm hak ve yiikiimliiliiklerinin idari sartname ve ihale sonrasmda yapilan sozlesmeyle
diizenlendigi, bu yiikiimliliiklerden olan akaryakit maliyetine iliskin olarak fivat fark: hesaplanmasmin ihale
sonrast asamaya iligkin sozlesme ve sartnameden dogan haklarm kullamimasi ve takibinden kaynaklandig,
kamusal yetkilerin kullanilmast ile ilgili olmadigi sonucuna varildigindan, bakilan davanin goriim ve ¢oziimiinde
ozel hukuk hiikiimlerine gove adli yargmin govevli oldugu” gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar
vermis; istinaf yoluna basvurulmasi iizerine 1zmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesi 07/07/2020 tarih ve
E.2020/722, K.2020882 sayil karari ile istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karari

kesinlegmistir.

3. Davaci vekili bu kez, aymi istemle adli yarg yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida

4. Bandirma 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/05/2022 tarih ve E.2020/137 sayih ara karanile, 6zetle;
"Damistay 13. Dairesinin E.2020/1321, K.2021/5298 sayili kararinda belirtilen hususlar cercevesinde,
sozlesmeden kaynaklanan is her ne kadar 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na gove ihale edilmemis olsa da, 696
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda imzalanmis bir sozlesme kapsaminda gerceklestirildigi,
davaciya fazla odeme yapildigmdan bahisle hakedisten kesinti yapilmast yoniinde islem tesis ettigi, bu anlamda
iptali istenilen islemin sozlesme siivecinden ayrilabilir nitelikte kamu giiciine dayanan, re'sen ve tek yanl olarak
tesis ettigi bir islem olmasi karsisinda, sozlesmenin uygulanmasmdon kaynaklanan bir uyusmaziik olarak
nitelendirilmesi miimkiin bulunmadig1” gerekgesiyle gorevii yarg yerinin belirlenmesi icin dosyann Idare Mahkemesi
dosyast ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.



5. Uyusmazik Mahkemesi Baskanhgmnca, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kanun'un 16. maddesi uyarmca Danistay Bagsavcist ile Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin yazih diistinceleri istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bassavciligimn Yazh Diisiincesi

6. Danistay Bagsaveisi, yazh disiincesinde, davanin goriim ve ¢oziimiiniin adli yarg: yerine ait oldugu yoniinde
goris bildirmistir. Yazh diisincenin ilgili kism s6yledir:

".. 4735 sayiiKamu Thale Sézlesmeleri Kanunu'nun 4. maddesinin 3. fikrasinda, bu Kanun
kapsaninda yapilan kamu sozlesmelerinin taraflarinin, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak
ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu belirtilmistir.

Danistay ve Uyusmazik Mahkemesinin yerlesik ictihatlarina gore, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu
geregince yapilan ihalelerde, ihale kararmin kesinlesip sozlesmenin imzalanmasi asamasina kadar tesis
edilen iglemler nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar idari yargi yerlerinde goriilmekte; ihale
sozlesmesinin imzalanmasindan sonra sozlesmeden kaynaklanan uyusmaziiklar ise, taraflar arasinda
imzalanan ve 4735 sayili Kanun geregince taraflarm esitligi ilkesine dayali olanihale sozlesmelerinin dzel
hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesi nedeniyle adli yargi yerlerinde goriilmekte ve ¢oziimlenmekte;
yalnizea, sézlesme imzalandiktan sonra tesis edilse bile sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan,
sozlesmeden dogan bir hak veya alacagn takibi niteligi tagimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak ve
tek yanl olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin idari yarg: yerinde goriiliip
¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. ...

Dava konusu iglemin sebep unsurunu, Sayistay tarafindan tanzim edilen denetim raporunda atif
yapilan Kamu Thale Kurulu'nun 20/02/2019 tarih ve 2019/DK.D-48 sayili diizenleyici kararmna istinaden,
idare aleyhine olusan fiyat farkmmin, hakedisten kesilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan kamu zarari tespiti
olusturmaktadir. Bu tespit tizerine davaliBandirma Belediye Baskanliginca, sozlesme hiikiimlerinden
hareketle anilan Kurul karari dogrultusunda hesaplama yapilarak dava konusu islem tesis edilmistir.

Bu durumda; davaci sirketin sozlesmeden dogan bir hak niteliginde olan hakedisinin eksik
6denmesinden kaynaklanmasi itibaryla sézlesmenin uygulanmasit asamasina iliskin olan veg¢oziimii ozel
hukukun uygulanmasini gerektiren davada adli yargi mercilerinin gorevli oldugu sonucuna varinugtir. "

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmin Yazh Diisiincesi

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, yazih disiincesinde, davanm gortim ve ¢dziiminiin adli yargl yerine ait
oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Yazh diistincenin ilgili kisimlan su sekildedir:

"...Uyusmazlik Mahkemesinin 27.12.2021 tarihli ve 2021/449E., 2021/651 K. sayili ve benzer
konularda verdigi yerlesmis kararlarina gére, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayih Kanun'un
kamu hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle, sozlesme asamasma kadar kanuna dayanilarak idarece alman
karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarin idari yargi yerinde, sozlesme yapildiktan
sonra sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmaziiklarin ise sozlesme ve dzel
hukuk hiikiimlerine gore adli yargt yerinde goriilmesi gerekmekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis
edilse bile sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sozlesmeden dogan bir hak veya alacagin
takibi niteligini tagimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi idari
islemlerin iptali veya bu nitelikteki idari igslemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan
davalarm da idari yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

Idari sozlesmeler, idavelerin tek yanl, kamusal yetkive dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin
yerine getirilmesi i¢in kamu yarari amaciyla taraflar arasinda akdedilen ve idareye iistiin hak ve yetkiler
veren, gerektiginde tek yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sézlesmelerdir. Kamu
idarelerinin dzel hukuk alaninda akdettikleri sézlesmelerin ise idari sézlesme niteligi tagimayp ozel hukuk
kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

Buna gore, idarelerce mal veya hizmet alimi icin ihaleye ¢ikilmast agamasinda ihalenin sonuglanip
kesinlesmesine kadar gegen siirecte tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu
asamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarm ¢oziimiiniin idari yargi yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve
sozlesmenin  akdedilmesinden sonraki asamada idari ile yiiklenici arasindaki sézlesmenin
uygulanmasindan dogan uyusmaziiklarm ¢oziimiiniin ise ozel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerlerine
ait oldugu genel kabulii dogrultusunda; sozlesme inzalandiktan sonra, taraflarca sézlesme hiikiimlerinin
yerine getirilmesi sirasinda sozlesmenin 14.maddesi kapsaminda fiyat farki hesaplanmasidan, dolayisiyla
sozlesme hitkmiiniin  uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazligin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varinugtir."”

1. iLGIiLIi HUKUK

A. Mevzuat



sOyledir:

8. 4734 sayih Kanun’un"Amag" baghkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amact, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut
kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarimin yapacaklar ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemektir."

9. Aym Kanun'un “Kapsam’ baglkh 2. maddesi soyledir:

“Adsagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet
alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir:

a) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ézel biitceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler
ile bunlara baglh; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (meslekt kurulus seklinde faaliyet gisterenler ile
bunlarmn iist kuruluglart harig), tiizel kigiler.

b) Kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet tegekkiillerinden olusan kamu iktisadi tegebbiisleri.

¢) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, ozel kanunlarla veya Cumhurbaskanlhigi Kararnameleriyle
kurulmus ve kendilerine kamu gérevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif
yiiksek ogretim kurumlart harig) ile bagimsiz biitceli kuruluslar.

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasma sahip bulunduklar: her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve
sirketler.

e) 4603 sayih Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarm dogrudan veya dolayli olarak
birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasima sahip bulunduklar: sirketlerin yapim ihaleleri.

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip
oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasima sahip bulunduklar: sirketler ( (e)
bendinde belirtilen yapim ihaleleri hari¢) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalarin 2499 sayil
Sermaye Piyasast Kanununa tabi gayrimenkul yatirim ortakhklar: ile enerji, su, ulastirma ve
telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbiis, isletme ve gsirketler bu Kanun kapsami
dismdadir.”

10. 05/01/2002 tarih ve 4735 sayih Kamu [hale Sozlesmeleri Kanunu'nun 'Kapsam" baslkh 2. maddesi

"Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan séz konusu Kanun
hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsar."

11. Ay Kanun'un"/Tkeler” bashkh 4. maddesi soyledir:

"Bu Kanuna gore diizenlenecek sozlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykirt
hiikiimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sézlesme
diizenlenemez.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sozlesmelerinin  taraflari, sézlesme  hiikiimlerinin
uygulanmasinda egit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Thale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu
prensibe aykirt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasimda bu prensip goz oniinde
bulundurulur."

12. Aym Kanun'un"Hiikiim bulunmayan haller" bashkh 36. maddesi soyledir:
" Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
B. Yarg: Kararlan

13. Uyusmazlik Mahkemesi, benzer konulara iligkin olarak 6niine gelen uyusmazliklarda; s6zlesme asamasma

kadar kanuna dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan islermlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yarg yerinde,

sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise sézlesme ve

6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi yolunda pek ¢ok karar vermistir. (16/06/2003 tarih

ve E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarih, E.2006/154, K.2007/3; 04/06/2013 tarih ve E.2013/394, K.2013/881;
13/10/2014 tarth ve E.2014/671, K.2014/890; 29/12/2014 tarth ve E.2014/1097, K.2014/1145; 20/02/2017 tarih ve

E.2016/91, K.2017/3; 24/12/2018 tarth, E.2018/865, K.2018/865; 24/02/2020 tarih,E.2019/859, K.2020/162 sayih
kararlarmda oldugu gibi.)

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. Ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, UyelerNilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katiimlartyla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli yarg yerince,
anllan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargt dosyasmm ekinde idari yarg
dosya sureti ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan, gbrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oziimiindeadli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Savcisi Yakup BAL'madli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalan da dinlendikten sonra geregi
goriistiliip diigtiniildi:

16. Dava, davah Belediye Baskanhg tarafindan 4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun 19. maddesi hikmiine
dayah olarak agik ihale usulityle gerceklestirilen,01/09/2017 - 31/08/2019 tarihleri arast donemi kapsayan 2017/322915
thale kayit numarah "Cop Toplama ve Sehir Temizligi Hizmet Alimi Isi™ne iliskin fiyat farklari, sozlesmenin 14.
maddesine istinaden ddenmekteyken Kamu Thale Kurulu'nun 20/02/2019 tarih ve 2019/DK.D-48 sayih karari gerekge
gosterimek suretiyle OTV fiyat farki kesinti tutar1 adi altmda kesinti yapimasma iliskin kararlarn uygulanarak anian
ihaleye iliskin hakedisten kesinti yapiimasmna iliskin iglemin iptali istemiyle agilmustir.

17. Yukarida belirtilen yasal diizenleneler cercevesinde, 4734 sayih Kanun ile 4735 saylh Kanun'un kamu
hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, s6zlesme asamasma kadar yasaya dayanilarak idarece alman karar ve
yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargi yerinde; s6zlesme yapildiktan sonra s6zlesme hikiimlerinin
uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise so6zlesme ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargr yerinde
goriimesi gerekmekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sozlesmenin uygulanmasmdan kaynaklanmayan,
sozlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanh olarak
tesis ettigi idari iglemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri
nedeniyle agilan davalarm da idari yarg yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

18. Idari sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getirilimesi i¢in kamu yarart amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alannda
akdettikleri s6zlesmeler ise, idari sozlesme niteligi tasmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlenmektedir.

19. Dosyann incelenmesinden; davact sirket ile davah idare arasmda 01/09/2017-31/08/2019 tarihleri arast
donemi kapsayan "Cop Toplama ve Sehir Temizligi” thalesine iliskin olarak 21/08/2017 tarhinde s6zlesme
imzalandigy; Sozlesme'nin 14.2. maddesinde, 31/08/2013 tarth ve 28751 saylh Resmi Gazete'de yaymlanan"4734
Sayili Kamu Ihale Kanunu'na Gére Ihale Edilen Hizmet Almlarinda Uygulanacak Fivat Farkma Iliskin
Esaslar'm 5. ve 6. maddesine istinaden fiyat farki hesaplanacagmm belirtildigi; amlan Esaslar'm 7. maddesinin 14.
fikrasmda da, akaryakt girdisinin nevine uygulanan Ozel Tiketim Vergisinde degisiklik gerceklesmesi halinde, bu
degisikligin bayi satis fiyatlarmda yol actigy artis veya azahg dikkate alnarak, bl katsayismmn hesaplanmasmna esas alman
miktarm uygulama ayma karstk gelen kisnu icin bu vergide birim bagma gelen degisiklik miktarmm Esaslarm 5.
maddesine gore yapilan fiyat farki hesabmdan bagumsiz olarak ayrica 6denecegi veya kesilecegi kurallarma yer verildigi;
Kamu fhale Kurulunca alnan ve dava konusu isleme dayanak gosterilen 20/02/2019 tarih ve 2019/DK.D-48 sayil
kararda ise; anilan Esaslarm7/14 maddesinin, OTV degisikliginin, bayi satss fiyatlarmda yol agtig1 artis veya azahs miktar:
dikkate alnarak hesaplama yapimasma imkan verdigj, oysa ki yiriitme organmca bayi akaryakit fiyatlarmm sabit
tutabilmek amaciyla OTV oranlarinda indirime gidildigi, bunun ise kamudan ihale alan sirketler lehine haksiz kazanca ve
kamu zararma yol actig belirtilerek, bu durumda nasil hesaplama yapilacagmna iliskin formiil gelistirildigi ve bu hesaplama
neticesinde sonucun arti ¢ikmasi halinde dikkate almmayacag yolundaki kurala yer verildigi goriimekte olup, Sayistay
tarafindan yapilan denetim sonrast tespit edilen hususlar dikkate alnarak, Bandirma Belediye Baskanhgnca, Kamu Thale
Kurulunun anilan karari uyarinca, davaciya fazla 6deme yapildigmdan bahisle hakedisten 40.825,18 TL kesinti yapilmasi
tizerine bu iglemin iptali istemiyle bakilan davann a¢ildig1 anlasiimaktadir.

20. Buna gore, idarelerce mal veya hizmet almu i¢in ihaleye ¢ikimasi agsamasinda ihalenin sonuglanip
kesinlesmesine kadar gecen siiregte tesis edilen iglemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya
¢ikan anlasmazliklarin ¢oziimiiniin idari yarg yerlerine, thalenin kesinlesmesi ve s6zlesmenin akdedilmesinden sonraki
asamada idare ile yikklenici arasmdaki s6Zlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarin goriim ve ¢oziimiiniin ise 6zel
hukuk hiikiimlerine gore adli yargl yerlerine ait oldugu genel kabulii dogrultusunda; s6zlesme inzalandiktan sonra,
taraflarca sozlesme hikiimlerinin yerine getirilmesi sirasinda s6zlesme hitkkmii kapsammnda fiyat farkihesaplanmasmdan,
bir baska ifadeyle, sozlesme hikmiiniin uygulanmasmndan kaynaklanan uyusmazhigm adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektifi sonucuna varihmstir.

21. Yukarda belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak; Bandwma 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
17/05/2022 tarth ve E.2020/137 sayih bagvurusunmun reddi gerekmistir.



V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

 B. Bandrmm 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/05/2022 tarih ve E.2020/137 sayli BASVURUSUNUN
REDDINE,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Al

ARSLAN BALLI OZGUR




