T.C OZET: Davacilarm miistereken maliki oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasmmazin imar planinda "yesil alan” olarak
ayriimasmdan sonra ayni parselin bir kismmna
ESASNO  :2022/391 kilitparke doseli yol yapimak suretiyle
KARAR NO :2022/541 kamulastrmasiz fiili el atidmasma iliskin agilan
KARAR TR : 31/10/2022 davanm, tagmmazn tamamnn bir biitiin olarak
ele alimmasi ve ADLI YARGI yerindeggriilmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davacilar: A. S ve digerleri

Vekili :Av.S.S

Davah : Tavsanh Belediye Baskanlig
Vekili :Av.N. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, davaclarm miistereken maliki oldugu tasmmaza kamulagtrma yapimaksizin filen ve
hukuken el atildigmdan bahisle idari yargi yerinde tam yarg davasi agnustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Kiitahya Idare Mahkemesi 14/12/2020 tarihli ve E.2019/389, K.2020/646 sayih karan ile, "yapilan
kesif ve alman bilirkisi raporundaki tespitlere gore imar planinda yesil alan olarak ayrilan tasmmazin bir
kismma kilit parke doseli yol yapmak suretiyle fiilen el atidigi ve adli yargimn gorevii oldugu” gerekgesiyle
davann gorev yoninden reddine karar vermigtin. Bu karar, istinaf yohma gidilmeksizin 03/02/2020 tarihinde
kesinlesmistir.

3. Davacilar vekili, bunun tizerine adli yargl yerinde tazminat davasi agmustir.

B. Adli Yargida

4. Tavsanh 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2022 tarihli ve E.2021/223 sayih karanile, "dava
konusu tagmmaza fiilen el atilmadigi savunmast dikkate alimarak” ortaya ¢ikan olumsuz gbrev uyusmazh@mmn
giderilmesi ve gbrevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarinca dava dosyalarmmn
Uyusmaziik Mahkemesine génderilimesine ve dosya incelemesinin ertelenmesine karar vermigtir.

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

5. 3194 sayih Tmar Kanunuw'nun"fmar programlary, kamulastirma ve kisuhilik hali” kenar baglkh 10.
maddesi soyledir:

"Belediyeler; imar planlarinn yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere
5 yulik imar programlarini hazirlarlar. Bes yulik imar programlarmmn gériisiilmesi swasinda ilgili
yatwmmel kanu kuruluslarmin temsilcileri géoriisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katil: Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program iginde bulunan kamu
kuruluslarma tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina bildiriliv. Beg yillik imar programlart
smirlart iginde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslary, bu program siivesi icinde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli ddenek, kamu kuruluslarmin
yillik biitgelerine konulur.

Tmar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile Gzel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastiriimcaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”

6. 3194 sayih Kanun'un“Imar planlarmda umumi hizmetlere ayrilan yerler” kenar bashkh 13. maddesi
sOyledir:

"Imar programma aliman alanlarda kamulastrma yapilincaya kadar emlak vergisi ddenmesi



durdurulur. Kamulagtirmanin yapilmast halinde durdurma tarihi ile kamulagtirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmayr yapan idare tarafindan édenir. Birinci fikrada
yazili yerlerin kamulagtirma yapilmadan dnce plan degisikligi ile kanulastrmayr gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini mal sahibi
ader.

Onaylanmis imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda
ongoriilen diizenleme ortaklik payr orani iizerindeki miktarlarmin mal sahiplerince ilgili idarelere
bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alinmaz."”

7. 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'na 6745 sayih Kanun'un 33. maddesi ile eklenen ek 1. madde soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve rvesmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkmin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarimin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wiilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptiril: Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi hdlinde tasmmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda ongdriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulastirmasimdan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava a¢ilabilir.

Birinci fikra uyarmca dava a¢ilmasi hdlinde taginmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasmmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigr veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak
suretiyle tespit edilir ve taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tagmmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici
6 nci maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karart kesinlegsmeyen davalara bu madde
hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz ddemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci maddenin
iigtincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nci maddesinin sekizinci fikrasi uyarimca ayrimasi gereken yiizde iki
oranindaki ddenekler, yiizde dort olarak ayrilir: Ilave olarak ayrilan yiizde iki oranimdaki édenekler,
miinhasiran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsammnda yapilacak édemelerde
kullanili: Yapilacak ddemelerin toplam tutarinin ilave olarak ayrilan ddenegin toplanuni agmasi hdlinde,
ddemeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nci maddenin sekizinci fikrast hiikniine gore yapilir.”

8. Anayasa'nm 125. maddesinin son fikrasnda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmn (b)
bendinde de, tam yarg1 davalar, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmlanmustir.

B. Yargi Karardan

9. Yargttay I¢tihadi Birlestirme Kurulumun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, II1.
bolimii s6yledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malin
elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilwr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykwri olarak yapimasi hali de idari karara aykwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmin disimda kaldiklarindan kararm bunlara
stimulii yoktur”

10. 2942 sayih Kamulastrma Kamunu'mun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93,
K.2013/101 sayih karart ile, yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararmn
ilgili kismu s6yledir:

"..Tiirk hukukunda Yfiili yolun en karakteristik ornegi, ‘kamulastirmasiz el atma'lard.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanmimlanmaktadw: Buna gére, kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan



gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk dist eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ézel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarin da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede gériilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlaryla 'dere
mutlak koruma alani' simiwrlart icine alinmis ve bu nedenle davacinin taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmigti: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacimin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdi. Ancak, davacimn miilkii iizerinde tasarruf etme hakkimin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartigmasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin tagimmaz zilyetliginin idareye geg¢mesi
ve tasmmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektediv. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisulamalari'nda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacimin taginmazinin imar planlarinda ‘dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmm zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nmin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir..."

11. Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminin 11/04/2016 tarihli ve E.2016/180, K.2016/224 sayih
kararnda; "dava konusu tasmmazin bir kismna fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasimmazin ... tek bir imar plam
kapsaminda yol ve park olarak ayrildigr ve bu itibarla tek bir tagmmaza tek bir imar plani kapsaminda yapilan
el atmanmn, tagmmazin tamanmu icin bir biitiin olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigi,nitekim dava
konusu tagimmmaza iliskin dosyaya yanstyan bir kamulastirma karart ya da mahkeme karart da bulunmadigmdan
bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiyeti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektirdigi sonucuna
variarak..." davann ¢oziimiinde adli yargmmn gérevli olduguna hitkmedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli yargt yerince,
anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargt dosyasmm ekinde idari yargt
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢éziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ve Danistay Saveist Yakup BAL'm davann ¢ozimiinde adli yargnmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalarn da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava, davacilarm maliki oldugu tagmmaza kamulagtrma bedeli 6denmeksizin, idare tarafindan hukuken ve
fillen el atildigmdan babhisle olustugu ileri siirlilen zararm tazmini istemiyle aciustir.

15. Dosyanm incelenmesinden, davacilar adma kayith Kiitahya I, Tavsanh {icesi, ... Mahallesi, .... ada, ...
parsel numaral tasmmazin kadastro saysallastrma iglemi sonucunda yesil saha vasifli... ada ... parsel numarah olarak
giincellendigi, 1/1000 olgekli ilave ve revizyon imar plannda yesil alanda kaldig, idari yarg: yerince dosya kapsammnda
yapilan kesif ve sonucunda alnan bilirkisi raporuna gore tasmmazn bir kismmnin kilit parke tast doseli umuma agik yol
olarak kullanildig ve tasmmazn bir kismmna kamulastrmastz fiili el atma olgusunun sabit oldugu anlagiimustir.

16. Idarenin yiiriitmekle yikiimiii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakmu
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, ozel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargs yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

17. Davacilarm planla kistlamadan kaynakh fiili el atma iddiast dosya kapsamu, yapilan kesif ve bilirkigi



ncelemesi ile dogrulanms olup, aym parsele iliskin tek bir uygulama imar plami kapsaminda gergeklestirilen el atmalarda
tasmmazm bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

18. Bu durumda, aym imar plam kapsaminda dava konusu tek bir tasmmazin bir kismna fiili el atmann
bulundugu degerlendirilen davann goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vartmgtrr.

19. Yukarnda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Tavsanh 1. AsliyeHukuk Mahkemesinin
bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann g6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

REDDII\]%, Tavsanh 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/04/2022 tarihli ve E.2021/223 sayh BASVURUSUNUN

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ile KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




