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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Istanbul Ili, Beykoz ilcesi, Elmah Mahallesi, Liituf Ctkmaz Sokak iizerinde, ISK1 Beykoz Sube Miidiirfiigii
tarafindan yapilan altyap1 kaz ¢ahsmasmn ruhsat siiresi icinde tamamlanmadigi ve trangenin hasarh brrakidigindan
bahisle, davacmm 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu’nun Mikerrer 79. maddesi uyarmea 17.920 TL idaripara cezast
ile cezalandirimasma iliskin Beykoz Belediye Enclimeninin 30/12/2021 tarthli ve 2021/550 sayih kararmm iptali istemiyle

adli yarg yerine bagvuruda bulunulmustur.
IL. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Beykoz Sulh Ceza Hakimligi 08/03/2022 tarihli ve D.is No. 2022/275 sayih kararile, 2464 sayil
Kanun’un 79. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm
tirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kanun’da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigj,
ancak, idari para cezasma konu islem ile birlikte aym tiizel kisi ile ilgili olarak ruhsatsiz agilan transenin hasarl
birakildigi seklinde hasar tespit tutanag ve buna istinaden hasar kesif 6zeti tanzim edilerek idari para cezasi miktarmin
belirlenmesine yonelik karar verildigi, bu idari islemin iptalinin idari yarg yerinde goriimesi gerektigi gerekgesiyle
bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karara davaci vekilince yapilan itiraz Istanbul Anadohu 3. Sulh
Ceza Hakimliginin 06/04/2022 tarihli ve D.Is No. 2022/3151 sayih karar ile kesin olarak reddedilmistir.

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargs yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. Istanbul 9. idare Mahkemesi 09/06/2022 tarihli ve E.2022/1123 sayih karanile, 2464 sayih Kanun
uyarmca uygulanan para cezalarma karsi agilan davalarin goriim ve ¢6ziimiine iliskin 6zel bir diizenleme buluinmadigy,
dava konusu idari para cezasmmn Kabahatler Kanunu kapsaminda idari yaptrm niteliginde bulundugy,
dolaysiylauyusmazhign goriim ve ¢oziimiinde adli yargs yerinin gorevi oldugu gerekeesiyle, 2577 sayih ['YUK'nmn 15/1(a)
maddesi uyarmnca mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kammn’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanmn incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I iLGILIi HUKUK



5. 2464 sayih Kanun™un “Altyapt kazi izni harct” bagh@ altnda dizenlenen Mikerrer 79. maddesi soyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye siirlart ve miicavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi iglemleri icin
belediyece verilecek altyapi kazi izni, altyapr kazi izni harcina tabidiv. Bu harcin niikellefi altyapi kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapi kazi izni harcinin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan birim
fivatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi veya bunlarin ilgili birimlerince
yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alanm tiirii itibariyla birim fiyatinin olmamasi halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarmca yaymmlanan birim fivatlarmin, kazi alaniyla ¢arpilmast sonucu
bulunan ve alan tahrip tutari olarak tanmimlanan tutardw. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutar:
tizerinden binde 2 oraninda alimir. Cumhurbagkani belediye gruplari itibariyla bu orani yarisina kadar
indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni belgesi
alm. Altyapi kazi izni bagvurulart on bes giin icerisinde sonuglandwrili: Altyapt kazi alani ile kaz
sirasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapt kazi alani, alan tahrip tutarmin pesin yatirdmasi veya alan tahrip tutari kadar teminat
verilmesi halinde belediyece de kapatilabilir. Izinsiz altyapi kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanin
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezasi verilir. Idari para cezass, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Bu yerlerin alan
tahrip tutari, varsa teminati diigiilerek ayrica tahsil edilir.”

6. Kanun'da davacmmn isledigi ileri siirilen kabahate iligkin idari yaptmm diizenlenmis, ancak bu idari
yaptirmmakarst kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

7. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasit halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanw.”

8. Kanun'un “Basvuru yolu” baghkli 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’m katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasmm
ekinde adli yargi dosyasi ile birlkte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule ilisgkin herhangi bir noksanlk
bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazligmin esasinn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportsr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmmn gorevli oldugu yolndaki sézii acklamalar da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diisimniildii:

11.Dava, davaci adina 2464 sayih Kanun’un Mikerrer 79. maddesi uyarinca verilen idari para cezasmn iptali
istemiyle acimustir.

12. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’'nun, idari yaptirim kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

13. Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.



14. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligmyiirirliife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

15. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

16. Incelenen uyusmazikta, Sngdriilen idari para cezasmm 5326 sayth Kamn’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagiimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢6ziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarah fikrast uyarmea adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

17. Yukarda belirtilen hususlar gz éniinde bulundurularak, Istanbul 9. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Beykoz Sulh Ceza Hakimligince verilen 08/03/2022 tarihli ve D.Is No. 2022/275 sayih gorevsizlik kararmm
kaldirimasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. lstanbul 9. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Beykoz Sulh Ceza Hékimligince
verilen 08/03/2022 tarthli ve D.Is No. 2022/275 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




