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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili, R. R tarafindan miivekkili sirkete gonderilen26/12/2018 vadeli, Is Bankas1 Adana Subesine
ait, 30.000 TL' lik ¢ekinvade uygunsuzlugu nedeniyle kargo ile iade edildigini, akabinde miivekkili sirketin, Istanbul
Subesi ile goriiserek, kendilerine gonderilen ¢eklerin akibetini sordugunu ve isbu 30.000 TL'lk ¢ekin kargo posetinden
cikmadignmn anlasildigni, bu ¢ekin piyasaya stirtildiigli, birtakim insanlarmgekin kendilerinde oldugunu beyan etmeleri
kargisinda, ¢ekin kargo poseti icerisinden calndii ve tedavile sokuldugu hususunun netlk kazandigmi, cek
bulunamadigindan, ilgili kargo firmasi ¢alisanlari, sube miidiirliigii, dagitim miidiirliigii yoneticileri ile ¢ahsanlart aleyhine
28/11/2018 tarihinde sikayette bulunuldugunu; Kemalpaga Cumhuriyet Bagsaveiliginn 2018/7835 Sorusturma no'lu
dosyasinda; ¢ekin tedaviile sokulmasi ve bankaya ibraznda édenmemesi igin Thtiyati Tedbir Karar veritmesimiimkiin
olmadi® icinanlan ceke iliskin olarak”Zayi Sebebivle Cek Iptali”davasi acidigmiizmir 1. Asliye, Ticaret
MahkemesininE.2018/1444 sayisna kaydedilen dava dosyasinda dizenlenen Tensip Tutanagi dogrultusunda, ¢ekin
toplam bedelinin % 10'u orannda nakit temmat yatwildigmda, 26/12/2018 keside tarihli bu ¢ek tizerine 6deme yasag
konulmasma karar verildigini; teminatin 14/12/2018 tarthindedosyaya yatirildigin,ve dava konusu ¢eke iliskin 6deme
yasagl kararmin infaz edilmesi ve ¢ekin ibraz edilip, edilmedigj, edilmis ise kim tarafindan ibraz edildigj, ibraz edenin T.C
kimlik numarasi ady, soyadi ve tebligata yarar adresinin bildiriimesi i¢in ilgili Banka subesine miizekkere yazmasmna karar
verildigini; ancak 18/12/2018 tarihinde miizekkere yazimasma,dosya icerisinde masraf da olmasma karsm ve hatta
kalem ¢alisanlar tarafindan mahkemece geregi yapildig sdylenmesine ragmen, mahkeme kalemi tarafindan ilgili Bankaya
gonderilmediginin anlagildigms; teminat mukabili tedbir konuldugu ve ¢ekin ibrazi halinde dahi 6denmeyecegini bekleyen
miivekkili sirketin, davaya konu edilen ¢ekin 26/12/2018 tarihinde Denizbank GAP subesi araciligiyla takas merkezine
ibraz edilerek 6dendigini 6grendigini;bu bilgiden, davann yarglama asamasi devam ederken, ilgili banka tarafindan
verilen cevabi yazinin mahkeme dosyasma girmesi neticesinde haberdar olundugunu; Tiirkiye Is Bankas: Adana subesinin
mahkeme dosyasma gonderilmis oldugu 03/01/2019 tarihli yazinin tetkikinden; mahkemeden gonderilen miizekkerenin
derhal gonderilmesi gerekirken mahkeme kalemi galisanlarmm kusuru ile ge¢ gonderildigi igin 02/01/2019 tarthinde
banka subesine teblig olundugu ve ¢ekin 26/12/2018 tarihinde ¢eki ibraz edenlere 6dendiginin anlagildigm, Mahkeme
kalemi ¢ahsanlarmm ihmali neticesi miivekkili sirketin alacagm tahsil edemedigini vemagdur oldugunu, bu bakimdan,
miivekkili sirketin s6z konusu maddi anlamdaki magduriyetinin kusur sahipleri olan mahkeme kalemine ithafen, bu
memurlarm bagh bulunduklan Adalet Bakanhig) tarafindan giderimesinin gerektigni ifade ederek;miivekkilinin ugranus
oldugu 30.000 TL maddi zararmn davah Bakanlktan tazminine, alacaklarma ¢ekin tahsil edildigi 26/12/2018 tarihinden
itibaren yasal faiz tahakkuk ettiriimesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/11/2020 tarihli ve E.2019/457, K.2020/223 sayih karanile,
davaya bakma gorevinin idari yargrya ait oldugundan bahisle,yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davann HMK.'nin
114/1-b vel15/2. maddeleriuyarinca usulden reddine karar vermisvegorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararm ilgili kiso
sOyledir:

"Dava konusu zarar iddiasi kamu géreviisi olan Izmir 1.Aslive Ticaret Mahkemesi kalem
personelinin kusuruna dayali olup, 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 129/5. Maddesine
gore; "Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullaniwken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun



olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”
Bu nedenle hizmet kusurundan kaynaklanan eldeki davanin idari yargi yerinde goriilmesi
gerektiginden "Adli Yargi” yolu caiz degildir."

3. Davact vekili bu kez aymi istemle idari yargi yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

4. izmir 6. idare Mahkemesi 29/11/2021 tarihli ve E.2021/329 sayihkaran ile,uyusmazign goriim ve
¢ozimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle Mahkemeleriningdrevsizligine, gérevli mahkemenin belirlenmesi
icin dava dosyalarmm 2247 sayh Kamn'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine,
Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamanm ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kisimlari
sOyledir:

“Idare kural olarak, yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: édemekle
yiikiimlii olup idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar: ¢ergevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorvevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenleniginde veya isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii
islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin
dogmasina yol agmaktadir.

Ote yandan, fonksiyonel bakimdan, yasama ve yiiriitmeden ayri olup, bagimsiz bir organ olan
yargmmin, yargilama siireci ile ilgili faaliyetleri Anayasa'nin 125. maddesinde ongoriilen "idari eylem ve
islemler" kapsamina girmemektediv. Baska bir deyisle, hakim ve savcilarin yargilama kapsaminda
yaptiklart ig ve islemler, yargilama fonksiyonu icerisinde yer almaktadw. Buna gore, yargisal faaliyetten
ayrt diisiiniilemeyen ara kararmin yazimasi, teblig edilmesi gibi islemler yargilamanin par¢alarindan
birini olusturmaktadw. Bununla birlikte, hakim ve savcilar ile yardimci personel tarafindan
gerceklestirilen eylem ve iglemlerin tamami yargilama fonksiyonu ile ilgili olmayip, yiiriitme fonksiyonu
kapsaminda kalan idari gorevleri de bulundugundan, idarelerin bu kapsamda tesis ettikleri islemlerden
dolayr "hizmet kusuru'na dayali olarak sorumlu tutulabilecekleri agiktir.

()

Bu durumda, idarelerin idari fonksiyon icindeki faaliyetlerine dayali olmayan ve yargilama
faaliyetlerinin ayrilmaz bir par¢ast olan ara karari teblig igslemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmine
yonelik davalarin adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulasimstir."

11 ILGILI HUKUK
5. Anayasa'nn"Yarg: yetkisi" baghkh 9. maddesi soyledir:

"Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanili."
6. Anayasa'nin"Mahkemelerin bagmsizligi'" baglikh 138. maddesi soyledir:

"Hakimler, gorevierinde bagimsizdwrlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Highbir organ, makam, merci veya kigi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin kullaniimasi ile ilgili soru
sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamarz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarmi hi¢hir suretle degistiremez ve bunlarmn yerine getirilmesini geciktiremez."

7. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 'Tdari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt" bashkh
2. maddesi soyledir:

"I. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlard:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem



ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.
3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun, ‘Devlietin sorumlulugu ve riicu” bashkh 46. maddesi
sOyledir:

“(1) Hdkimlerin yargilama faaliyetinden dolayi asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilir:

a) Kaywma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka
aykirt bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykwri bir hiikiim veya karar verilmis
olmast.

¢) Farkl bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykwri karar veya
hiikiim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmast.

d) Durusma tutanaklart ile hiikiim veya kararlarmm degistirilmis yahut tahrif edilmis veya sdylenmeyen
bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde soylenmis gibi gosterilmis ve buna dayanilarak
hiikiim verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kagmilms olmast.

(2) Tazminat davasmiin agilmasi, hdakime karsi bir ceza sorusturmasmin yapilmasi yahut mahkiimiyet
sartina baglanamaz.

(3) Devlet, édedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hdkime 6deme tarihinden itibaren bir yil icinde riicu

”»

eder.
9. 6100 sayth Kanun'un “Davalarin agilacagi mahkeme” baghkl 47. maddesi soyledir:

“(1) (Degisik: 1/4/2015-6644/3 md.) Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve bdolge
adliye mahkemesi hdkimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay
Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarmn fiil ve kararlarindan dolay: Yargitay
Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiliin. Dava, bu dairenin Baskan ve
ityelerinin fiil ve kararlarindan dolayi ise yargilama Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinde yapili: Verilen
kararlarin temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karari veren bagkan
ile iiyeler katilamaz.

(2) Devletin sorumlu hdkime karsi acacagi riicu davasi, tazminat davasmi karara baglamus olan
mahkemede goriiliir.”

] 10.06/08/2015 tarihli 29437 sayh Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Bolge Adliye ve Adli Yargt
Ik Derece Ceza Mahkeneleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklar Idari ve Yaz Igleri Hizmetlerinin Yiiritithmesine Dair
Yonetmelign, “Yaz: isleri hizmetlerinin yiiriitiilmesi” baghkh 105. maddesi soyledir:

“(1) Yazi igleri hizmetleri, ilgisine goére Cumhuriyet bassavcisi, Cumhuriyet bassavcivekili,
Cumbhuriyet savcisi, mahkeme baskani veya hdkimin denetimi altinda, yaz isleri niidiiriiniin yonetiminde
zabut katibi, miibagir, hizmetli ve diger gorevliler tarafindan yiiriitiiliir.

(2) Yazi igleri miidiiriiniin gorev ve sorumluluklar: sunlardir:

(eenr)

h) Kararlarin tebligini saglamak.

1) Kanun yolu incelemesi icin dosyada bulunan tiim belgelerin eksiksiz olarak UYAP ortamina
aktarildigini kontrol etmek, giivenli elektronik imza ile imzalamak ve diger gerekli islemleri yapmak.

i) Kesinlestirme islemlerini yapmak, dogrulugunu kontrol ettikten sonra kesinlesen infaz evrakint ve
tali karar fisini derhdl diizenleyerek Cumhuriyet bassavciligima verilmek iizere mahkeme bagkant veya
hdkimin onayma sunmak.

(eir)

(6) Yazi isleri miidiirii, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gérevieri yazi igleri hizmetlerinde gérevli

»

personele devredemez.”;
11. Yonetmeligin “Miidiirlitklerin denetim ve gozetimi” bashkh 259. maddesi s6yledir:

“(1) Miidiirliikler, ilgisine gore bélge adlive mahkemesi baskani, daire baskanlari ve Cumhuriyet
bassavcisi ve komisyon baskant ile mahkeme baskanmnin denetim ve gozetimi altindadir.

(2) Bu denetim ve gozetim gérevini; baskan, daire baskanlarmma, daire baskani ve mahkeme bagkani
goreviendirecekleri iiyelerden birine; Cumhuriyet bassavcisi da Cumhuriyet savcilarindan birine
yaptirabilir.

(3) Denetim;

a) Kayit ve kartonlarin diizenli tutulup tutulmadig,

b) Evrak havalesinin siiresinde yapilip yapimadigi,

¢) Fiziki ortamda teslimi gereken evrakla ilgili iglemlerin usuliine uygun yapilip yapilmadigi,



¢) Kararlarm ilgililere tebliginin saglanip saglanmadigi,
d) Miihiir ve beratin muhafaza edilip edilmedigi,

e) Mevzuattan kaynaklanan veya ilgili birim amiri tarafindan verilen diger gérevilerin usuliine uygun
yapilip yapilmadigi hususlarmni kapsar.

(4) Denetim yilda en az bir kez yapilir, sonucu raporla tespit edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katimlaryla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, Kanun'un 19.
maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, idari yargi dosyasmm Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi, usule iliskin bir noksanlk bulmmadigi anlasildigndan, gorev uyusmaziginn

esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Tagkm CELIK *in, davanin ¢oziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN'!
davada adli yargnn, Danistay Savcist Yakup BAL'm isedavada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalan da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava, davaci sirkettarafindan, Izmir 1.Asliye Ticaret Mahkemesinde acilan Kiymetli Evrak Iptali (Zayi
Nedeniyle) davasmdacek iizerne 6deme yasag konulmasma karar verilip kararm infaz i¢in ilgili banka subesine
miizekkere yazimasma kargm kalem personelince zamannda gonderiimemesi nedeniyle ¢ek bedelinin 6denmesi sonucu
ugranildipr iddia edilenzarara karsilik30.000 TL maddi tazminatm 6denmesi istemiyle agimustir.

15. Yukarda belitilen Anayasal diizenlemelere gore, “kuvvetler ayriligi” ikesi geregince fonksiyonel
bakimdan yargi orgam yasama ve yiiriitmeden ayr tutulmug olup, bagumsiz bir organ olan yargmmn yargilama siireci ile
ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125. maddesinde 6ngorillen “idari islemler” kapsammna girmedigi ve bu nedenle yargisal
islemler dolayisiyla idari yargl yoluna bagvurulamayacagy agiktr.

16. Bu durum, Ulkemiz yargs sisteminin dayandigi “yarg: ayrihigi” ve “adli ve idari yargi organlarmmn
birbirlerine karst bagimsizligr” ikelerinin de dogal bir sonucudur.

17. Bununla birlkte, hukukumuzda, baz hallerde yargisal islemlere yardime1 baz idari faaliyetlerden dolayr
Devletin sorumlulugunu dngdren istisnai diizenlemeler de bulundugu; Medeni Kanun'da ve Icra ve Iflas Kanunu'nda,
idare aleyhine acilan davalara adliye mahkemelerinde bakilacagi yolundaki bu dizenlemelerden, yarglama siirecine
katkida bulunan iglemler nedeniyle Devietin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de
ayn yargl diizeni iginde yapimasmm gozetildigi anlagiimaktadir.

18. Olayda, davaci sirketinizmir 1 Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2018/1444 sayih dosyasmda actig1 Kiymetli
Evrak iptali (Zayi Nedeniyle) davasinda, amilan Mahkemece verilen” Tiirkiye Is Bankast A.S.-Adana Subesi'ne ait, ....
seri nolu, 6000 000 .... hesap nolu 26/12/2018 keside tarihli, 30.000 TL bedelli ¢ek iizerine dodeme yasagi
konulmasima ve gerekli teminat miktart davact tarvafca yatwildigimda dava konusu ¢eke iliskin ddeme yasagt
kararmin infaz edilmesi ve ¢ekin ibraz edilip edilmedigi, edilmis ise kim tarafindan ibraz edildigi, ibraz edenin
1.C. Kimlik numarast adr soyads ve tebligata yarar en son adresinin bildirilmesi icin ilgili banka subesine
miizekkere yazilmasma" dair 06/12/2019 tarihli tensip ara kararmm kalem personeli tarafindange¢ (18/12/2018
tarthinde) yazildigi ve yine ¢ok gec teblige ¢ikarildigi, bu sebeple anilan tedbir kararmdan 20 giin sonra s6z konusu ¢ekin
26/12/2018 tarihinde ibraz edilerek 6dendigj, davacmin ¢ek bedelinin 6denmesi nedeniyle zarara ugradig, s6z konusu
zararm, 6deme yasagma yonelik karara iliskin miizekkereyi ge¢ yazan ve ilgili banka subesine ge¢ gonderen kalem
personelinin agir hizimet kusurundan kaynakladig iddia edilerek, tazminat davasinm agildigr goriimektedir.

19. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu uyarinca, idari yarg: yerinde dava agilabilmesi igin, islem veya
eylemin idari bir faaliyet kapsaminda gerceklestiriimesi gerektigj, buna karsilik, mahkeme kararlarmmyargisal bir nitelik
tasidig ve idari bir islem veya eylem olarak kabul edilemeyecegi agiktir.

20. Belirtilen duruma gore, Asliye Ticaret Mahkemesinin dava dosyasiyla ilgili yapilan faaliyetin yarg faalyeti
oldugunda ve bu kapsamda gergeklestirilen islemlerin yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir.
Yargilama siirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu
sorumlulugun denetiminin aym yarg diizeni icinde yapiimasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi dismda
tutulmast gerekimektedir. Bu nedenle, ugranildigy ileri siriilen zararlarm tazmini istemiyle agilan davada; tazminat istemine
esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginn gorevl bulundugu sonucuna varihmustir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulundurularak; izmir 6. Idare Mahkemesininbagvurusunun kabulii



ile Tzmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/11/2020 tarihli ve E.2019/457, K.2020/223 sayih gorevsiztk kararmm
kaldiriimas1 gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekcelerle;
A.  Davann géziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 6. idare MahkemesininBASVURUSUNUN KABULU ile Izmir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
25/11/2020 tarthli ve E.2019/457, K.2020/223 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarthinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




