T.C. OZET: Daval kurum tarafindan dava dist

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yiklenicinn vergi borcunun tahsili icin, kat
karsilign  ingaat  sozesmesine istinaden
ESASNO  :2022/400 davacilar tasmmaz tizerine konulan haciz
KARAR NO :2022/632 serhmm kaldriimasi istemiy!e agilan davanm,
KARAR TR :28/11/2022 ADLI  YARGI YERINDE  goriilmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaciar :O.Y vd.

Vekili :Av.D.E. E

Davah : Mugla Vergi Dairesi Bagkanhig
Vekili :Av.S.E

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerine ait Mugla ili, Mentese Ilgesi, ...... Mahallesi, ... Sokak ....pafta .... ada ....
parsel sayih tagsmmaz iizerine asil bor¢lu olan miiteahhit H. S'mun vergi borglar1 nedeniyle, Aydin 2. Noterliginin
09/06/2009 tarih ve 11261 sayih diizenleme seklindeki gayrimenkul satiy vaadi ve kat karsiigi insaat s6zlesmesine
istinaden, davah tarafindan 20/03/2012 tarihli yaz ile haciz islemi uygulandigmi, davacilara diisecek bagmmsiz bolimler
tizerindeki haczin kaldmimasi talebi tizerine tasmmaz {izerindeki hacizlerin kat itifatkma gore H. S'ya ait bagmmsiz
bolimler ile smirlandmidigm, bilahare miiteahhit tarafindan kat karsiligi ingaat sdzlesmesinin, tim haklarmdan feragat
ediimek suretiyle gegmise etkili olarak tek tarafh olarak feshedildigini ileri siirerek, kat karsiig1 insaat sozlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle dayanakszz hale gelen haciz isleminin kaldiriimast icin yapilan bagvurunun reddine iliskin
04/12/2015 tarih ve 24153 sayih islemin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Mugla Vergi Mahkemesi 21/03/2016 tarihli ve E.2015/898, K.2016/287 sayih karan ile, asil bor¢lu H.
S'nun vergi borglart nedeniyle davacilara ait gayrimenkul tizerinde Aydmn 2. Noterliginin 09/06/2009 tarih ve 11261 sayih
dizenleme seklindeki gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiigr insaat s6zlesmesi hikkiimleri uyarnca uygulanan haciz
isleminin, s6zlesmenin tarafi olan asil borglu tarafindan 18/06/2015 tarihinde feshedilimesi nedeniyle dayanaksiz hale
geldigj, davacilar vekili tarafindan haciz igleminin kaldiriimasi istemiyle yapilan bagvurumun reddine iliskin 04/12/2015
giinfii ve 24153 sayih islemde hukuka ve mevzuata uyarlk bulinmadi@ gerekgesiyle davanmn kabuline karar verniis,
kararm daval tarafindan temyiz ediimesi {izerine, Danistay Dokuzuncu Daire 12/11/2019 tarthli ve E.2016/16353,
K.2019/5674 sayih karart ile hitkmii onanstr. Yine davah tarafindan karar diizeltme yolma gidilmistir.

3. Danistay Dokuzuncu Daire 27/05/2021 tarihli ve E.2020/183, K.2021/3351 sayih karari ile, davanmn gorev
yoniinden reddi gerekirken igin esasmi inceleyerek davayi kabul eden Vergi Mahkemesi kararnda isabet bulunmadig
gerekeesiyle, Vergi Mahkemesi kararmm bozulmasma karar vermistir. Kararm ilgili kisimlar soyledir:

"...dava konusu edilen hususun; 6183 sayili Kanun'a gére tesis edilen haciz igleminin unsurlarindaki
bir hukuka aykwrilik iddiasi olmaywp, davacilarm edindigi taginmaz malin tapu kaydinda yer alan
simirlamanin kaldirilmast istegine, dolayisiyla miilkiyet hakkinin muhafazasina yonelik oldugu, hacze
konu borcun bor¢lusunun dava disi miiteahhit H. S, alacaklisinin ise Mugla Vergi Dairesi Miidiirligii
oldugu, davacilara ait taginmaza iliskin gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligi insaat sézlesmesinin
kurulmasindan sonra ve miiteahhit tarafindan sozlesmenin tek tarafli olarak feshedilmesinden dnceki
asamada tapu kaydina konulmus olan haciz serhinin, taginmazin maliki olan davacilara karsi etkisinin ve
haczin kaldirilmasi konusunun degerlendirilmesine iliskin oldugu anlasildigindan, davaya konu tasmmaz
miilkiyeti ile ilgili uyusmazligi ¢ézmekle gorevli olan yargi kolunun adli yargt mahkemeleri oldugu agiktir.

Nitekim, benzer bir konuda verilmis Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii 28/12/2015 tarih ve
E:2015/853, K:2015/888 sayili karart da bu yéndedir.”

4. Mugla Vergi Mahkemesi 16/07/2021 tarihli ve E.2021/1097, K.2021/1565 sayih karan ile davann
adli yarg1 yerinde goriihmesi gerektiginden bahisle davanin gorev yoniinden reddine karar vernis, karar kesinlegmistir.

5. Bukez davacilar vekili, s6zlesme iliskisi sona erdiginden arsa sahibi olarak yikleniciye verilecek tagmmazlar
tizerine konulan hacizlerden sorumlu olmadiklarmm tespitine karar veriimesi istemiyle adli yargt yerinde dava a¢mustir.

B. Adli Yargida



6. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/02/2022 tarihli ve E.2021/537, K.2022/24 sayih karan ile,
uyusmazligin ¢oziminiin vergi mahkemesinin gorev alanma girdigi gerekgesiyle dava dilekgesinin gorev yoniinden
reddine karar vermistir. Karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"...Davanin konusunun sonug olarak Mugla Vergi Dairesi Baskanhgi'nca haksiz yere konulan vergi
bor¢larmmin iptali oldugu, bu hususta davaci tarafindan Mugla Vergi Mahkemesi'ne agilan davada
oncelikle kabul karari verildigi ve bu kararin onandigi, sonrasinda karar diizeltme yolu ile mahkemenin
gorevsizligine hiikmedildigi ancak dava konusunun esasen haksiz yere konulan vergi borcunun iptali
oldugu ve davaya bakmakla Mugla Vergi Mahkemesi'nin gorevii oldugu anlasilms olmakla, dava
dilekgesinin gorev ydniinden reddine, mahkememizin gorevsizligine, davaya bakmakla Mugla Vergi
Mahkemesi'nin gorevii olduguna ..."

I ILGILI HUKUK
7. 6183 sayith Amme Alacaklarmn Tahsili Usulii Hakkinda Kanun'un, 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine
ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i amme alacaklart
ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri
tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklart ile; bunlarm takip masraflart hakkinda bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur.”

8. BuKanun'un "Haciz" baglkh 62. maddesi soyledir:

“Bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tesbit edilen bor¢lu veya iictincii
sahislar elindeki menkul mallar ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek
miktart tahsil dairesince haczolunur.

Maliye Bakanhgi amme alacaklarinin takibinde haczolunacak mallarn tespiti amaciyla
yapilacak mal varligi arastirmasinin sekli, alani ve kapsami ile aragtirma yapilacak amme alacaklarmin
tiirii ve tutarmni belirlemeye yetkilidir. Bu yetki alacakli amme idaresi itibarla da kullanilabilir.

Bor¢lu tarafindan baskasinin oldugu beyan veya iiciincii sahis tarafindan ihtiyaten haciz
veya istihkak iddia edilmis bulunan mallarm haczi en sonraya brakilr.

Ancak haczolunan gayrimenkul artirmaya ¢ikarilmadan, bor¢lu, borcun itfasma yetecek
menkul mal veya vadesi gelmis saglam alacak gosterirse gayrimenkul iizerinde haciz baki kalmak iizere
gasterilen menkul veya alacak da haczolunur.

Su kadar ki, bu suretle mahcuz kalan gayrimenkuliin idare ve igletmesine ve hasilat ve
menfaatlerine tahsil dairesi miidahale etmez. Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile bor¢clunun
menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir.”

9. Aym Kanun'un "Gayrimenkul mallarin, gemilerin haczi"” baglkh 88. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Her tiirlii gayrimenkul mallarin, gemilerin haczi sicillerine islenmek iizere haciz keyfiyetinin tapuya
veya gemi sicillerinin tutuldugu daireye teblig edilmesi suretiyle yapilr. Tahsil dairelerince diizenlenen
haciz bildirileri, alacakli tahsil dairelerince ya da alacakli amme idaresi vasitasiyla, posta yerine
elektronik ortamda teblig edilebilir ve bu tebligatlara elektronik ortamda cevap verilebilirv. Elektronik
ortamda yapilacak teblige ve cevaplarin elektronik ortamda verilebilmesine iliskin usul ve esaslari
belirlemeye Maliye Bakanhgi yetkilidir."”

10. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 705. maddesi s6yledir:

"Tasmmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastwrma hdlleri ile kanunda ongoriilen diger
hdllerde, miilkiyet tescilden dnce kazamil: Ancak, bu hdllerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi,
miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasma baghdw.”

11. Kanunun 997. maddesi soyledir:

"Tasinmazlar iizerindeki haklari géstermek iizere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler
ile pldanlardan olusur.

Sicilin 6rnegi, nasil tutulacagi ve yardimct siciller Cumhurbaskaninca c¢ikarilan ydénetmelikle
belirlenir."

12. Kanun'un 1000. maddesi s6yledir:

"Her taginmaza kiitiikte bir sayfa ayrilir ve sayfa numaralart birbirini izler.



Bir tasmmmazin boliinmesi veya birden ¢ok tasimmazin birlestirilmesi hdlinde uyulacak usul
Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.

Kiitiigiin her sayfasmdaki 6zel siitunlara sunlar tescil edilir:

1. Miilkiyet,

2. Tasinmaz iizerinde kurulmus olan veya o tasimmaz lehine baska tasinmaz iizerinde kurulmug
bulunan irtifak haklari ile tagmmaz yiikii,

3. Tasmmaz iizerindeki rehin haklart.

Eklentiler, malikin istegi iizerine beyanlar siitununa kaydedilir. Yapilan bu kayit, ancak kiitiikte hak
sahibi olarak goriinenlerin rizasiyla kiitiikten silinebilir."

13. Kanun'un "Kisisel haklarda" bashkh 1009. maddesi s6yledir:

"Arsa payi karsiligy insaat, tasinmaz satig vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim sozlesmelerinden dogan
haklar ile serhedilebilecegi kanunlarda agik¢a ongoriilen diger haklar tapu kiitiigiine serhedilebilir.

Bunlar serh verilmekle o tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri
stirtilebilir.”

14. Aym Kanun'un " Tasarruf yetkisinin kisitlanmasimda” baghkh 1010. maddesi soyledir:

"Asagidaki sebeplere dayanan tasarruf yetkisi kisitlamalar, tapu kiitiigiine serh verilebilir:

1. Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlari,

2. Haciz, iflas karari veya konkordato ile verilen siire,

3. Aile yurdu kurulmasi, artmiras¢it atanmasi gibi serh verilmesi kanunen éngdriilen

islemler.

Tasarruf yetkisi kisitlamalari, serh verilmekle tasimmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin
sahiplerine karsi ileri siiriilebilir."”

15. Kanun'un 1022. maddesi soyledir:

"Ayni haklar, kiitiige tescil ile dogar, swalarmi ve tarihlerini tescile gore alir.

Tescilin etkisi, kanunen dngoriilen belgeler isteme eklenmis veya gegici tescil hdlinde belgelerin
uygun zamanda tamamlanmis olmast kosuluyla yevmiye defterine yapilan kayit tarihinden baslar.

Bir hakkm icerigi, tescilin smirlar icinde, dayandigi belgelere gove veya diger herhangi bir yolla
belirlenir"”

16. 2004 sayth Icra ve iflas Kanunu'nun 91. maddesi soyledir:

"(Degisik: 9/11/1988-3494/10 md.,) Tasmmazin haczi ile tasarruf hakki Medeni Kanunun 920 nci
maddesi anlammnda tahdide ugrar. Sicile kaydedilmek iizere haciz keyfiyeti, ne miktar meblag icin
yapildigi ve alacaklimin adl ile teblige yarar adresi icra dairesi tarafindan tapu siciline bildiriliv. Adresi
degisen alacakli masrafint vermek sureti ile yeni adresinin tapuya bildirilmesini icra dairesinden
istemeye mecburdur.

Hacze yeni alacakhlar istirak eder veya haciz kalkarsa bu hususlar da tapu siciline haber verilir.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/23 md.) Hacizli tagmmazin el degistirmesi hdlinde 148/a maddesi
uygulanr."”

17. 2576 sayih Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmnda Kanun'un " Vergi Mahkemelerinin gorevieri” bashkh 6. maddesi soyledir:

"Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasma iliskin davalari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri,
Coziimler."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatimlaryla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt yerleri
arasnda amlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazig dogdugy, idari yargl ve adl
yargl dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi



anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasm incelenmesi

19. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davann ¢6zimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmdaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

20. Dava, daval kurum tarafindan dava dist yiklenicinin vergi borcunun tahsili i¢in, kat karsiign insaat
sozlesmesine istinaden davacilar tasmmaz iizerine konulan haciz serhinin kaldiriimasi istemiyle yapilan bagvurunn
reddine iliskin 04/12/2015 tarih ve 24153 sayih iglemin iptali istemiyle idari yarg yerinde, sozlesme iliskisi sona
erdiginden arsa sahibi olarak yikleniciye verilecek tasmmazlar iizerine konulan hacizlerden sorumiu olmadiklarmm
tespitine karar verilmesi istemiyle de adli yargi yerinde agimustur.

21. 2004 sayilh Kanun'un 91. maddesi hikkmii geregince, gayrimenkuliin hacz ile takip konusu borg ve esya
arasmda iligki kurulur ve tasarruf yetkisi 4721 sayilh Kanun'un 1010. maddesi anlamnda kisttlanns olur. Bu tiir kigisel
haklar tapu kiitiigiine serh verilmekle hak sahibine esya iizerinde dolayh da olsa hakimiyet kurma hakki saglamaz ise de
tasarruf yetkisinin dar anlamda kisitlanmasi sonucunu dogurdugundan tasmmaz tizerinde sonradan bu hakla bagdasmayan
hak kazanan kisilere karsi da ileri siirillebilir hale gelir. Haciz serhinin usulsiiz konuldugunun saptanmasi veya lehtarm
talebi tizerine kaldirimas: miimkiin oldugu gibi 4721 sayih Kanun'un 1010. maddesi uyarmca borcun ddenmesi, icra
takibinin diismesi ya da herhangi bir sebeple sona ermesi halinde de tagmmaz kaydmm terkini miimk{indiir.

22. Uyusmazhm ¢oziimil icin arsa pay: karsiig ingaat sdzlesmesinin hukuki niteliginin de kisaca agiklanmasmda
fayda vardr. Arsa pay karsiigr kat yapim sozlesmeleri, insaat sozlesimelerinin bir tiriidir. Bu s6zlesmelerde genel
olarak, miiteahhit kendi malzemesi ile yapaca@ inaattan bir bolimiinii arsa sahibine vermeyi yikiimlenmesine karsilik,
arsa sahibi de {izerinde insaat yapilacak arsann belli bir paym yahut tamamim tapuda miiteahhit adma intikal ettirmeyi
taahhiit eder. Bu suretle, miiteahhidin yapip teslim edecegi daireler ve bagmsiz bolimlerin bedel olarak karsihg, arsa
tizerinden verilecek pay ile ayni olarak 6denmektedir.

23. Dosyanin incelenmesinden, davacilara ait Mugla ili, Mentese Ilgesi, ...... Mahallesi, ... Sokak ....pafta ....
ada .... parsel sayih tasmmaz {izerine asil borglu olan miiteahhit H. S'nun vergi borglart nedeniyle Aydmn 2. Noterliginin
09/06/2009 tarih ve 11261 sayih diizenleme seklindeki gayrimenkul satiy vaadi ve kat karsiigi insaat s6zlesmesine
istinaden, daval tarafindan haciz iglemi uygulandig, davacilarm tagmmaz tizerindeki tasarruf yetkisinin 4721 sayih
Kamun'un 1010. maddesi kapsaminda haciz iglemi ile kisitlandi, daval vergi idaresinin 6183 sayilh Kamun'a gore tesis
ettigi haciz islemine, nevine, miktarma veya unsurlarma iliskin bir uyusmazhign s6z konusu olmadig, dava konusumn
esasen ame alacagmm tarafi ohmayan ve davacilarm miilkiyet hakkmm korunmasma yonelik olan haciz serhinin terkinine
iliskin oldugu anlaginustir.

24. Bu durumda anilan yasal dizenlemeler ve dosya kapsanmma gore, davah vergi idaresinin, amme alacagmm
tahsili maksadiyla, dava ds1 yiklenici aleyhine 6183 sayih Kanun hikiimleri uyarmca davacilar tasmmaz iizerine tesis
ettigi haciz islemi, 4721 saylh Kammn'da dizenlenmis olan gayrimenkuliin tasarruf yetkisinin kistlanmasma yonelik
oldugundan, es soyleyisle tasmmaz miikiyetine ilisgkin oldugundan, davann adli yargi yerinde ve genel mahkemede
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

25. Yukarda belirtilen hususlar goz Oninde bulundurularak, Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
09/02/2022 tarihli ve E.2021/537, K.2022/24 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann g6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/02/2022 tarhli ve E.2021/537, K.2022/24 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




