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1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili 08/12/2016 tarihinde davacilarm murisinin kullandig1 aracmdireksiyon hakimiyetinin
kaybolmast sonucu meydana gelen kazada vefat ettigini, davah idarece kaza yerinde koruyucu bariyer yapimamasmmn
kazann sonucunu agirlagtirdigim ileri siirerek, maddi ve manevi tazminat istemiyle davah idare aleyhine adli yargi yerinde
dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Zonguldak 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 24/10/2017 tarihli ve E.2017/314 K.2017/496 sayih
dosyasmda "hizmet kusuruna dayanlarak agilan davada yargi yolu bakimimdan gorevsizlik gerekgesiyle
davanin dava sartt yoklugu nedeniyle usulden reddine” dair verdigi kararm istinaf bagvurusunun esastan reddi
tizerine 03/01/2018 tarhinde kesinlestigi belirlenmuistir.

3. Davacilar vekili bu kez benzer istemle idari yargs yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

4. Zonguldak idare Mahkemesi 29/05/2019 tarihinde E.2018/116, K.2019/598 sayili dosyada,"olaym
stirticiiniin tam kusuruyla meydana geldigi, olayda davali idarenin hizmet kusurunun bulunmadig” gerekgesiyle
"davanmn reddine" karar vermis, karar istinaf edilmistir.

5. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 16/10/2019 tarihinde E.2019/1900,
K.2019/1855 say1 ile davacilarm istinaf isteminin reddine dair verdigi karar temyiz edilmistir.

6. Danigtay 8. Dairesi 26/10/2021 tarihli ve E.2019/9805, K.2021/4863 sayih ilaniyla"davanin goriim ve
coziimiinde adli yargmin gorevili oldugu, bozma kararma uyulmasi halinde 2247 sayili Kanun hiikiimleri

gyt

uyarmca gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi gerektigi"ni
belirterek Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 16/10/2019 tarihli ve E.2019/1900, K.2019/1855
sayih kararmmn bozulmasma hitkmetmistir.

7. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi, 30/03/2022 tarihli ve E.2022/1167 sayith
karanyla "2247 sayili Kanun'un 19 ve 20 inci maddeleri uyarmca, bakilan davada gorvevli yargt yerinin
belirlenmesi icin  Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasind' karar vererek, Uyusmazik Mahkemesine

bagvurmustur.
III. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat



8. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun "amag" baglkl 1.maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yéoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemektir.”

9. "Kapsam'" bashkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir”

10. Aym Kanun'un, “Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baglkl 7. maddesi s6yledir;

“Karayollari Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardur:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden
gerekli diizenleme ve isaretlemeleri yaparak énlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarni tespit etmek, yaymlamak ve kontrol
etmek,

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren
konulardaki projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakmmndan sorumlu oldugu karayollarinda, Icisleri Bakanligmm uygun

gortisii alimmak suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz smirlarinin iistinde veya altinda hiz simirlart
belirlemek ve isaretlemek,

yJ) Trafik kazalarmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda,
gerekli onleyici teknik tedbirleri almak veya aldwmak,
2) Yapim ve bakimundan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren

kavsak, durak yeri, aydinlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger
kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu,
altyapi ve yolun fiziki yapisi ile isaretlemeye dayali kaza sebepleri goz oniinde bulundurularak onerilen
gerekli 6nlemleri almak veya aldirmak,

J) Trafik zabitasinin gérev ve yetkileri sakl kalmak tizere Bu Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65
inci maddeleri hiikiimlerine aykiri hareket edenler hakkinda sug¢ veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci
maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kanunla ve bu Kanuna gére ¢ikarilnug olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir”

11. Ote yandan 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resni Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099
sayih Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. Maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilii:. Zarar gérenin
kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de a¢ilabilir”

B. Yarg: Kararlan

12. 2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararinda su gerekge ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gérmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarmmda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziininde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnugti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevii olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiniinde adli yargmin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabiliv Itiraz konusu
kural, trafik kazasida zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi kollarmda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aymi yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonug alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi



yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasimaktadw: Ote yandan, 2918 sayih
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi. Idare tarafindan kamu giiciinden

kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywinu yapilmasini

gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’'nin 2.,125. ve 155.

maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'n katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Bolge Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargr dosyasmin
ekinde adli yargi dosyast bilgileri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigr anlasildigindan gérev uyusmazhigmn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLUun davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmnn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yohndaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

15. Dava, Devlet karayolinda meydana gelen kazada ortak murisleri vefat eden davacilarm, olaym
gergeklesmesinde kusurlu oldugu gerekgesi ile davah idareden maddi ve manevi tazminat istemiyle agilmustir.

16. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine
giren bir konuyu adli yargnin gorevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongorillen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca,
basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak iizere diger yargt organlari bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

17. Bu durumnda,2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yirirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kamun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile cahsma usullerini kapsadig, dolaywsiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Ankara Bélge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava
Dairesinin bagvurusunun kabulii dle Zonguldak 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/10/2017 tarihli ve E.2017/314
K.2017/496 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Zonguldak
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/10/2017 tarihli ve E.2017/314 K.2017/496 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde,Uye Ahmet ASLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP



Uye Uye Uye

Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda beliflenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katitmiyorum. 31/10/2022

Ahmet ARSLAN






