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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Izmir Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiiriigiince yapilan denetim srasnda, ... MJE ... plaka sayih aracin

ilgili belediyeden ¢alsma izniruhsatt almadan yolcu tasidigmdan bahisle, davaci adma 09/03/2022 tarh ve MA-
87996642 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag) diizenlenerek, davaciya 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kamnuw'nun Ek 2. maddesinin tigtincii fikrasmin (a) bendi uyarmea 9.125 TL idari para cezasi veriimis, AA-389177
seri-sira sayih tutanaga istinaden diizenlenen Ara¢ Trafikten Men Tutanag iledava disi bir sirkete ait goziken arag
trafikten men edilerek muhafaza altma almmustir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi 05/04/2022 tarih ve D.is No. 2022/1257 sayuilejtiraza konu idari

yaptrim kararmm gorev alanlarma girmedigi gerekgesiyle, bagvurunun 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b
maddesi uyarmca gorevsizlk nedeniyle usulden reddine karar vermis ve bu karar kesmlegmistir. Kararm ilgili kism

"Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2021/427 Esas, 2021/393 Karar sayilt ilamnda "2918 sayii Kanun 'un
Ek 2/3. maddesi uyarmca verilen idari para cezasma iliskin kararin iptal edilmesi istemiyle agilan
davanin, arag trafikten men isleminin de idari yargida konu yapilmasi karsisimda 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin sekizinci fikrast hiikmii bir arada
degerlendirildiginde idari yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi” nin belirtildigi, itiraza konu
yaptirnmlarm idari yarginin gorev alanina girdigi ve s6z konusu kararlarm Sulh Ceza Hakimligince
incelenebilecek kararlardan olmadigi anlasiimakla, itiraz edenin is bu talebinin 5326 sayili yasanin 28/1-
b maddesi uyarinca gorevsizlik nedeniyle usulden rveddine ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 9/1. Maddesi geregince kararmn kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde
gorevli mahkemede dava agilabileceginin muhtariyetine..."

4. Davaci vekili bu kez aym istemleidari yargs yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida
5. Tzmir 4. idare Mahkemesi 11/04/2022 tarih ve E.2022/998 say1 ile,uyusmazign ¢cozimiinde adli yargt

yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayiliKanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtihmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"..Karayollar1 Trafik Kanunu'nda o&ngoriilen siiriicii belgesinin gecici olarak geri alimmasi
yaptirmmnin Idari bir tedbir olarak Kabahatler Kanunu kapsaminda bulundugu, siiriicii belgelerinin geri
almmasi yaptirimunt bir stire istisna tutan Kabahatler Kanunu'nun 19'uncu maddesinde bahsi gegen yasal
diizenlemenin 6487 ve 6495 sayili Kanunlar ile yapildigi, ancak bu Kanunlar ile de, siiriicii belgelerinin
geri alimmasi yoniindeki Idari yaptirim kararlarina karsi agilacak davalarda Idari yargiyr gérevli kilan



bir diizenleme getirilmedigi, dolayisyyla artik, Idari yaptiim kararlarma karsi yapiacak kanun yolu
bagvurusuna iliskin Kabahatler Kanunu'nun 3'incii maddesindeki genel diizenlemenin siiriicii belgesinin
geri alimmasit yaptirmunda da uygulanacagi, buna gore de 2918 sayii Kanun'a ve diger baska bir
kanunda kanun yoluna iliskin aksine bir hiikiim bulunmadigindan siiriicii belgesinin geri almmasina ve
idari para cezasma dair Idari yaptimlara karst yapilacak kanun yolu basvurularinda da Sulh Ceza
Hakimliklerinin gorevli oldugu kanaatine varimaktadir.

Bakilan davada; gegici trafikten men tedbirinin aracn siiriiciisii olan davaci adina degil arag sahibi
dava disi sirket adina uygulanmis olmasi sebebiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8'nci
maddesinde yer alan idari yaptrim kararmin verildigi islem kapsanmunda aymi kisi hakkinda idari
yarginin gérev alanina giren trafikten men gibi kararlarin da verilmis olmast halinde bu iglemin iptali
talebiyle birlikte idari yargi merciinde dava agilabilecegi yoniindeki kuralin  somut olaya
uygulanmayacagi da dikkate almdiginda, salt davaciya trafik idari para cezasi uygulanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziimiinde yukarida aktarilan ilkeler uyarinca adlii yargi yeri olan Sulh Ceza
Hakimliklerinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Nitekim, benzer bir olayda. Uyusmazlik Mahkemesinin 28.02.2022 tarihli ve E:2022/29, K:2022/87
sayili karan da bu yondedir."

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun “Araclarn tescil edildikleri amacm disinda kullamimast”
baglikhEk 2. maddesi soyledir:

“(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarint motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir.

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden,

a) Caligma izni/ruhsati almadan,

b) Alman izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh disinda

belediye smirlari ddhilinde yolcu tasimak yasakti: Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
liras1, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi,(c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirasi idari para
cezast veriliv. Fiilin islendigi tarihten itibaren gerive dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigima bakimaksizin aracin bu maddenin iiiincii
fikrasina aykwt olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiiktimliidiir. Arag, bu maddenin iigtincii fikrasinin,

a) (a) bendinin ihlali halinde altms giin,

b) (b) bendinin ihlali hdlinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

1igili belediye tarafimdan tahdit veya tahsis kapsamna almmus ve bu kapsamda verilmis calsma
izninin/ruhsatmin siivesi bittigi hdlde, belediye sinirlart déhilinde yolcu tagiyan kisive 1.002 Tiirk liras
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezasit uygulanwr.”

7. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun'un 31.
maddesiyle degisik3. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanw.”

8. Kanun'un “Basvuru yolu” baghkli 27. maddesi soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(2) Miicbir sebebin varhigi dolayiswyla bu siirenin gecirilmis olmasi halinde bu sebebin ortadan
kalktg tarihten itibaren en geg¢ yedi giin icinde karara karsi basvuruda bulunulabiliv:. Bu bagvuru,
kararm kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

(3) Bagvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir
dilekge ile yapilr. Bagvuru dilekgesi, iki niisha olarak verilir.



(4) Basvuru dilek¢esinde, idari yaptirim kararina iliskin bilgiler, bu karara karsi ileri siiriilen
deliller agik bir sekilde gosterilir. Dilekgede ayrica, bagvurunun siiresinde yapilmasini engelleyen niicbir
sebep dayanaklaryla gosterilir.

(5) (Degisik: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmin mahkeme tarafindan verilmesi
halinde, bu karara karst ancak itiraz yoluna gidilebilir.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi kararmna itiraz edildigi
takdirde, idari yaptirim kararina karst bagvuru da bu itiraz merciinde incelenir.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat
kararma karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirim kararina karsi itiraz da bu kanun yolu
merciinde incelenir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptwim kararmm verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gorev alanina given kararlarmn da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir.”

B. Yarg: Kararlan

9. Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi, Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargr yerini agik¢a belli eden bir hilkkme yer
verimemesi, 12/07/2013 tarihli ve 6495 saylh Kanun’un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu
Kanun'da gosterilen adli cezalara hitkkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta
bulunulmanmus olmasi karsisnda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginn gorev alaninda gormiistiir.

10. 01/06/2005 tarihinde 5326 sayith Kanun'un yiiriirlige girmesi lizerine Uyusmazik Mahkemesince, sozii
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara kars1 yapilacak ttirazlara iligkin gérev hikkiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar1 tagmmas1,27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptmmlardan olmast halinde, idari para cezalan ve miikiyetin kamuya geciriimesine
iliskin olanlarma kargt 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelermin genel gorevi
kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yarg yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

11. Bu baglamda Uyusmazik Mahkeresi, idari para cezas1 yoninden olusan olunsuz gorev uyusmazhklarmm
¢ozimiinde, idari paracezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararm
da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yarg yerinde gorillecegi sonucuna varmstir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'n katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmin
ekinde adli yargi dosyasmm bir 6regi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigmdangtrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Taskm CELIKin, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevii oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm adli yarginm gorevli oldugu yolundaki szlii agiklamalart da dinlendikten sonra; geregi

14. Dava, 2918 saylh Kanun'un Ek 2. maddesinin tigiincti fikrasmmn (a) bendi uyarmca verilen idari para
cezasmin iptali istemiyle acihmigtir.

15. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

16. Gorev kurallann kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

17. Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir Kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,



davanm agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen, mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegdi; ancak, yeni Kanunda'ki gérev kuralnm, degisikligin yiriirliige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktrr.

18. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

19. Incelenen uyusmazikta, uygulanan trafik para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nda da bu para cezasmna itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimist. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'unidari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halindeuygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢ozimiinde,
anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmea adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, izmir.4. Idare Mahkemesince yapilan basvurumn
kabulii ile Karstyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin 05/04/2022 tarihli ve D.Is No. 2022/1257 sayih gorevsizlik kararmn
kaldmrilmasi gerekmigtir.

V. HOKI)
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmir 4. Idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ileK arsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin
05/04/2022 tarthli ve D.Is No. 2022/1257 sayih GOREVSIZLIK KARARININKALDIRILMASINA,

31/10/2022tarthinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



