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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tepebast Belediye Baskanligmmn 02/02/2016 tarihli ve 211 sayh Enctimen Karar ile, davaciya ait masaj
salonu olarak faaliyet gdsteren i yerinde mas6z olarak ¢ahsan bayann masozlik belgesinin olmadigi ve ¢ahsanlarm
beyaz onlik giymediginin tespit edildiginden bahisle, davact adma 1608 saylh Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkanu
Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) tarh ve 486 Numaralh Kanunun Baz Maddelerini Muaddil Kammn’un
1.maddesi uyarmca 440 TL idari para cezasi verilmis, ayrica is yerinin {i¢ giin siire ile faaliyetten men edilmesine karar

verilmistir.
2. Davaci vekili, idari para cezasi ile faaliyetten men kararmm iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmustr.
II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH
A. Idari Yargida

3. Eskisehir 2. Idare Mahkemesi 31/05/2016 tarihli ve E.2016/174, K.2016/608 sayih karari ile, gerekli
sertifikast olmayan personelin mas6z olarak c¢abstrlamayacag ancak sertifikasiz personel galigtrmanm, 2559 sayih
Kanun'un 8. maddesinde tahdidi olarak sayilan ve igyerinin gegici siireyle faaliyetten men'ine karar verilebilecek haller
arasmda bulinmadig, durumun 6. maddenin (d) bendinde belirtilen, mevziat hitkiimlerine aykm olarak igletilen igyeri
kapsaminda degerlendiritimesi gerektigi, dolayistyla sadece idari para cezasi yaptirimina konu edilebileceg), bu baglamda
eylemin ancak 6. maddeye aykmrilik olusturacagy, igyerinin gegici siire ile faaliyetten men edilmesinin bu haliyle miimkiin
olmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermis, davah Belediye vekili tarafindan temyiz yoluna
bagvurulmas {izerine, Damstay Tkinci Dairenin 22/12/2021 tarihli ve E.2021/11040, K.2021/5144 sayih karari ile,
davanmn gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerektiginden bahisle temyizbasvurusunun kabuliine, idare mahkemesi
kararmm bozulmasma karar verilmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"..Dava konusu olayda uyusmazlik; dava konusu igyerinin 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi
geregince 3 giin siireyle ticaret ve sanat icrasindan men edilmesine ve idari para cezasi verilmesine iligkin
Beledive Enciimeni kararindan kaynaklanmakta olup bu haliyle enciimen kararmmmn, 5326 sayili
Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim niteliginde bir islem oldugu, 1608 sayili Kanun'da ise,
idari yaptirimlara karsi itiraz konusunda goérevli Mahkemenin gosterilmedigi, Kabahatler Kanunu'nun
5560 sayili Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere idari yaptirim kararlarmma karsi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerin, diger kanunlar da aksine bir hiikiim bulunmamast halinde uygulanacaginin
agik¢a belirtilmis olmasi karsisinda, uyugmaziigin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27/1.
maddeleri geregi adli yarg: biinyesinde bulunan sulh ceza mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna ulasinustr.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar kazanmis 01/04/2014 giinlii, E:2014/456, K:2014/487
sayili ve 28/12/2015 giinlii, E:2015/868, K:2015/903 sayili kararlart da bu tir uyusmazhiklarda adli
yargmmn gorevli oldugu yoniindedir."

4 . Eskisehir 2. Idare Mahkemesi 19/04/2022 tarihli ve E.2022/299, K.2022/338 sayih karan ile
enciimen kararmm, 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm niteliginde bir iglem oldugu, 1608 sayil
Kanun'da ise, idari yaptirimlara karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigj, Kabahatler Kanunu'nun 5560
saylh Kamn'la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere idari yaptrmm kararlarma kargt kanun yoluna iligkin hitkiimlerin,
diger kanunlarda aksine bir hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagmnin acikga belirtimis oldugunu agiklayarak,
Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27. maddeleri uyarmca davanin ¢oziminin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, itiraz edilmeyen karar kesinlesmistir.



5. Davact vekili bu kez, aym istemle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

6 . Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimligi 10/06/2022 tarihli ve D.[s. 2022/3199 sayih karanile,
bagvurunun ¢dziimiiniin idari yarg! yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis,
davaci ttiraz1 Eskisehir 2. Sulh Ceza Hakimliginin 17/06/2022 tarihli ve D.Is. 2022/3842 sayih karar ile kesin olarak
reddedilmistir.

III. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

7. 5393 sayih Belediye Kanunu'mun " Enciimenin govev ve yetkileri” baghkh 34. maddesinin birinci fikrasmm
(e) bendi s6yledir:

"Belediye enciimeninin girev ve yetkileri sunlardir:

8. Hang fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugy, idari yaptirim tiirleri ve bu tiirler arasmda sayilan idari
Para Cezalan ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollart 5326 saylh Kabahatler Kanunu’nda
dizenlenmistir.

9. 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesi soyledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptwim uygulanmasini ongordiigii haksizlik
anlasilr.”

10. Kamun'un “Kanunilik Ilkesi” baghkl 4. maddesinin birinci fikrasmda; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi
cerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir”” hikmii, ikinci fikrasmda da
“Kabahat karsilig1 olan yaptwimlar tiiri, siiresi ve miktar, ancak kanunla belirlenebilir.” hikmil yer almakta,
boylece hangi fiillerm kabahat olusturdugunun kanunda agik¢a tanmmlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut
olayda oldugu gibi genel ve diizenleyici islemleriyle tanmmlama yapabilecegi belirtimis, ayricaislenen bir kabahatin karsiig:
olan yaptirmin tiirti, stiresi, miktarmin ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadir.

11. Belediyeenciimenlerinin Kabahatler Kanunu hikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlari
verebilecegine dair hitkiim 1608 sayililUmuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924)
Tarih ve 486 Numarah Kanun'un Bazz Maddelerini MuaddilK anun’un 1. maddesinde belirtilmistir. Kanun'un 1. maddesi
sOyledir:

“Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emwettigi fiilleri isleyenlereveya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.”

12. 5326 sayih Kabahatler Kanunuw'nun “Cegitli Kabahatler” Uist baghg altmda dizenlenen “Emre aykirt
davranis” baglkh 32. maddesi soyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgmn korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nci maddesine diger kanunlarda
yapilan yollamalar, bu maddeye yapilnus sayilr.”

13. Ay Kanun’un 3. maddesini degjstiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayith Kanun'un3 1. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,



uygulanwr.”

14. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler kargiignda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikme baglanmustir.

15. Aym Kanun'un 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasu,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alimmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakhdwr”

16. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasinda, “/dari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptiwmm karart kesinlegir”” hikmii yer almakta olup, sekizinci fikrasmda ise, “Idari yaptirim kararmm
verildigi islem kapsaminda aywm kisi ile ilgili olarak idari yargmn govev alanina given kararlarinda verilmis
olmast halinde; idari yaptwim kararma iliskin hukuka aykwilik iddialar: bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargt merciinde goriiliir” dizenlemeleri yer almigtir.

17. Bu dizenlenelere gore;Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak; idari yaptirmm kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka
aykirilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde goriilecegi anlasiimaktadir.

B. Yargi Kararlan

18. 1608 sayhKanun'un miilga 5. maddesinde; “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin
icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir.
Itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir: Itirazda sebep gésterilmesi sarttw: Sebep gosterilmeyen
itirazlar yapimamis sayil: Ticaret ve sanattan men karariyla para cezasm vermediginden dolayr hapse
degistirme hiikmiiniin infazi itirazin neticesine karar geri bwrakily:” hikmii yer almakta iken, maddenin birinci
fikrasmm Anayasaya aykmihg iddiastyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi
22/12/2006 tarih, E.2001/26, K.2006/119 sayih karar ile, “... haklr nedenlerin ve kamu yararmmn bulunmasi
halinde idari iglemlere yonelik itirazlart inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabilir: Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptiimlara karsi, belediye teskilatmn yaygmligmma paralel bir
idari yargi teskilatlanmasinin soz konusu olmamast nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanagi
tammasmn hak arama ozgiirligiinii kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siivede sonug alimmmasmi
olanakl kildigi ve sayilan hususlarin sozii edilen itirazlar: inceleme gorevinin adli yargiya birakilmasmin hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varimistir....” demek suretiyle kanun kuralnm Anayasa’ya aykiri olmadigindan
bahisle iptal isteminin reddine karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

19. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'n katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt
yerleri arasmda anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yarg ve
adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son gorevsizlik kararm
veren mahkemece Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulinmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Arzn CETINDERE SASI'nin davanin ¢éziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonrageregi gortisiiliip diistintildii:

21. Dava, 1608 sayih Kanun uyarmcaBelediye Enctimenince verilen idari para cezast ile i yerinin ti¢ giin siire
ile faaliyetten men edilmesine iliskin kararm kaldiriimasi istemiyle agilmustur.



22. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptrmm kararlarma kargt kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, difer kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacags, diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

23. Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

24. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen, mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

25. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

26. Incelenen uyusmazikta, 1608 sayih Kamun’un 1. maddesi uyarmca davacmm idari para cezasi ile
cezalandirlmasma ve i yerinin bu maddede 6ngoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, 5326 sayih Kabahatler
Kanunu'nun 19. maddesinde belirtildigi tizerebelirli bir siire i¢inii¢ giin faaliyetten men edilmesine karar verildigj, kararm
bu haliyle 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden oldugu, 1608 sayih Kanun’da idari
yaptrmmlara kars itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu nun
5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun'un, idari yaptrmm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasi ile is
yerinin ti¢ giin siire ile faaliyetten men edilmesi kararma kars1 agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin birinci fikrasi uyarmea adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varinstir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z niinde bulundurularak, Eskisehir 1. Sulh Ceza Hakimliginin 10/06/2022
tarihli ve D.Is. 2022/3199 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmustir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Eskisehir 1. Suh Ceza Hakimliginin 10/06/2022 tarhhli ve D.Is. 2022/3199 sayli GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGIi ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN






