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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin, Malatya ili, Battalgazi ilcesi,Eski Malatya ........ koyii mevkiinde 7.865 m2'lik
..... parselin 1/3 tne, 1 Hektar 3600 m2'lik ..... parsel numarah tarlanm tamammna, 27.200 m2'lk .... parsel numarah
tasmmazmn da 1/3’tiniin payh mitkkiyet ile sahibi oldugu tasmmazlara uzun yillardan beri kayis1 agaclan diktigini, agaclari
Derme Sulama Biliginin su dagtim programu kapsaminda suladigmiancak Birligin,6172 sayih Sulama Birlikleri
Kanunu'ndan kaynakh yikkiimliiliklerini hmal ederek miivekkiline 2017 Kurban Bayramma kadar sadece bir kez su
verdigini, miivekkiline su kesmtisiyle alakali herhangi bir bilgi veriimedigi igin,mitvekkilinin farkh yollardan da su temin
edemedigini ve susuzluk nedeni ile ¢ok sayda yetismis kayisi agacimn kurudugunu ve agaglardan bundan sonraki
senelerde verim almamayacak duruma geldigni; Sulama Birliginin tagmmazin bulundugu yer ve bolgenin su thtiyacm
karsilamak, yurulmek ve denetim saglamakla yikiimlii oldugunu;daval DS1’nin de bu yetkileri Birlige devrettigini ancak
denetim yiikii stirdiigiini; davallar tarafindan su ihtiyaci karsilanirken hizmetin eksiksiz olarak ifa edilmesinin
gerektigini, aksi halde olusacak zararlardan davallarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklarmi; Anayasa'nin
125. Maddesi kapsamnda olusan zarar ile idarenin iglemi arasmda nedensellik bagi bulindugunu;miivekkilinin hem 2017
yilma iliskin meveut, hem degelecek yillara iliskinmiistakbel zararlarmm bulundugunu, davahlarm birlikte hizmet kusuru ve
kusursuz sorumiuluklart nedeniyle zararm gergeklestigini ifade ederek; ugranidigy ileri siiriilen 117.819,90 TL maddi
zararm 16/01/2018 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini ile Malatya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
dosyasinda yapilan 800 TL masrafin davalilardan yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH

A. Idari Yargida

2. Malatya idare Mahkemesi 09/05/2019 tarihli ve E.2018/412, K.2019/558 sayih karar ile, uyusmazhign
esasmt inceleyerek davanmn reddine karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi {izerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi
Ugiincii Idari Dava Dairesi 03/02/2021 tarihli ve E.2019/2201, K.2021/150 sayih karari ile, uyusmazhigm adli yarg:
yerinde goriiimesi gerektiginden babhisle, istinaf bagvurusunun kabuliine, Malatya 1. Idare Mahkemesinin kararmm
kaldiriimasma, yeniden bir karar veriimek {izere dosyanin Mahkemesine génderilmesine kesin olarak karar vermistir.

3. Malatya 1. idare Mahkemesi 24/03/2021 tarihli ve E.2021/216, K.2021/291 sayih karan ile,
uyusmazhigin gorim ve ¢oziminde adli yargmin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 15/1-(a) maddesi uyarmca davann gérev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.
Kararm ilgili kismlar soyledir:

"6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu’'nun "Tanmmlar" baghkli 2. maddesinde; “(...)i) Su kullanicisi;
Gdrev alaninda sulama yapan veya yapacak olan gercek ya da tiizel kisiyi, (...) j) ) Su kullanim hizmet
bedeli tarifesi: Su kullanicilarina suyun ulastirimasi, birligin tiizel kisilik kazanmasindan once gorev
alani i¢inde agilmis olan yeralti suyu kuyulart ile yapilanlar da dahil olmak iizere sulamadan donen fazla
suyun uzaklastirilmasi, birligin sorumlulugundaki sulama tesisinin miitemmim ciizii olan servis yollari i¢in
birlik¢e yapilan yonetim, bakim ve onarim, yatirim geri ddeme, finansman, personel, mal ve hizmet alim ve



enerji kullanim giderleri gibi her tiirli gideri karsilayacak sekilde, sulama birliklerince su kullanim
hizmet bedellerinin belirlenmesinde asgari deger olarak alinan ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi
(-..)" hiiknui; 'Birligin gorev alani ve ¢alisma konulart’ baghkl 3. maddesinin 4. fikrasmin b bendinde;
“b) Katihm paywni, su kullantim hizmet bedelini ve uygulanan cezalar: tahsil etmek...” hiikmii
diizenlenmigtir.

Anayasanin 127. maddesinin son fikrasinda; mahalli idarelerin belirli kanu hizmetlerinin goriilmesi
amact ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevieri, yetkileri, malive ve
kolluk igleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgilerinin yasayla diizenlenecegi kurali yer almaktaduw:
Anayasanin bu kuralina dayanan 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanununun 19. maddesinde,
sulama birliklerinin hukuki niteligi diizenlenmigken, 22.3.2011 giin ve 27822 sayili Resmi Gazetede
yayimmlanarak yiiriirliige given 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanununun 21. maddesi ile 5355 sayili
Yasanin 19. maddesi yiiriirliikten kaldwrilarak, sulama birliklerinin 5355 sayili Yasa ile olan baglantist
sona erdirilmistir. 5355 sayih Yasada aralarinda sulama birliklerinin de yer aldigi birlikler yerel yonetim
niteligi tagimakta ve bu sekilde orgiitlenmekte iken, sulama birliklerini ayrica ve ozel olarak diizenleyen
6172 sayil Yasa ile sulama birliklerinin 5355 sayili Yasada ongdériilen sekli ile yerel yonetim olarak
nitelendirilmedigi anlasilmaktadur.

Bu haliyle birlik ana statiisiinin DSI Genel Miidiirligiiniin baglh oldugu Bakanlik¢a onaylanmasi
sonucu sulama birliklerinin tiizel kisilik kazanacag, tiizel kisilik kazanmcaya kadar DSI Genel
Miidiirliigii ile Bakanlik tarafindan tesis edilen islemin idari islem oldugu acik olup, sulama birliginin
tizel kisilik kazanmasindan sonra meydana gelen uyusmaziliklarin adli yargi yerinde g¢oziimlenecegi
kuskusuzdur.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 04/05/2015 tarih ve E:2015/166, K:2015/272 sayii kararinda;
sulama iginin bir kamu hizmeti niteligi tasisa da Sulama Birliginin bu hizmeti, ilgili yasalarin belirledigi
ilkeler ve ozel hukuk kurallarina gore yiiriitmek durumunda oldugu, su kullanim bedelinin hukuksal
dayanagmin  kamu giiciine degil iki taraf arasinda yapilan sézlesmeye dayandigi, ddemelerin
yapilmamast durumunda Sulama Birliginin alacagnt 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii
Hakkiindaki Kanun hiikiimlerine gorve degil 2004 sayili Icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil
edecegi, taraflar arasinda diizenlenen “Sulama Beyan Sozlesmesi’nin daha ¢ok tip sozlesme
goriiniimiinde olup, hizmetten yararlanan kisinin sézlesmeyi idareyle birlikte diizenlemesi yerine
katiliminin s6z konusu oldugu, bu durumun idare ile kigi arasinda kurulan ézel hukuk iliskisini kanmu
hukuku iliskisine doniistiirmeyecegi, bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve c¢ok kisiye gotiiriilme
zorunlulugunun igin ¢ogunlukla tip sozlesmeler yoluyla ve kisilerin katilimi ile gergeklesebilmesini
olanakl kildigi, davact ile davali Sulama Birligi arasinda yapilmis bir sulama beyan sozlesmesine dayal
olarak ortaya ¢ikan uyusmazhigin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerekeceginden davanin
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmigtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Malatya Ili, Battalgazi Ilcesi, Eski Malatya Koyii, Milli mevkii,
4782 parselin tamamu ile 1/3 oraninda pay sahibi oldugu 945 ve 4424 sayul parsellerde kendi hissesine
tekabiil eden boliimiinde kayist bitkisini yetistiren davact tarafindan, 2017 yilinda davali idarelerce
yeterli su imkani saglanmadigindan dolayr kayisi agaglarimin zarar gordiigii ve bu durumun Malatya 1.
Sulh Hukuk Mahkemesi'nin Degisik Is No;2017/210 sayili dosyasinda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen 11.10.2017 tarihli bilirkisi raporu ile tespit edildigi, tespit edilen bu zararin
ddenmesi amaciyla  yapilan bagvurularin  davali idarelerce cevap verilmemek suretiyle zimnen
reddedilmesi iizerine davaci tarafindan soz konusu zararin tazmini istemiyle bakilan davanin acildig
anlasilmaktadir.

Uyusmazlik, davali idarelerce uyusmazlik konusu tasinmaza yeterli su imkani saglanmadigindan
dolayt davacinin kayist agaglarinin zarar gérmesinden kaynaklanmaktadir.

Olayda, davacinin tasimmmazinin, davali Derme Sulama Birliginin sorumluluk alaninda yer aldigi ve
taraflar arasinda her ne kadar abonelik sozlesmesi imzalanmamis ise de, fiilen davacmn sulama
birliginin hizmetlerinden yararlandwildigi ve yararlandirilan bu hizmetin karsiligmin iicretlendirildigi,
taraflar arasinda sozlegme imzalanmamasinin davali sulama birliginin ihmalinden kaynaklandig, taraflar
arasmdaki hukuki iliskinin fiilen saglandigi, anilan hukuki iliskinin mahiyeti geregince abonelik
sozlesmesinin imzalanmamasinin taraflar arasmdaki ozel hukuk iliskisini etkilemeyecegi ve sulama
birliginin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi anlagiimaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hiikmii geregince ozel hukuk hiikiimlerine tabii olan davali ile davact
arasinda iicret karsihiginda sulama suyu teminine iliskin o6zel hukuk iliskisinden kaynaklanan
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonug ve kanaatine varimgstir.”

4. Davaci vekili bu kez, aym konuya iliskin olarak, fazlaya iligkin haklart sakl kalmak kaydiyla, 1.000 TL zarar

ile 800 TL yargilama masrafinntahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agnustur.

B. Adli Yargida

5. Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/10/2021 tarihli ve E.2021/206, K.2021/368 sayih karan

ile, davaci vekilinin dava dilekgesi ile davalilarm cevap/savunma dilekgelerinin 6zetlerine yer verdikten sonra; "Yapilan

yargilama neticesinde; emsal mahiyetinde olan Malatya 2. ASHM've ait 2018/59 E., 2019/79 K.sayil dosyada
davanmin kismen kabuliine karar verildigi, ancak istinaf incelemesi igin Gaziantep BAM 4. HD tarafindan
2020/1375 E., 2021/396 K. Sayili kararlar: dikkate alimarak govevsizlik karart vermek gerekmistir"

gerekeesiyle, yargl yolu sebebiyle davanm usulden reddine karar vermistir.



6. Davaci vekili 09/11/2021 havale tarihli dilekgesi ile, Mahkemece verilen kararda dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine génderiimesi gerekirken, bu hususun sehven unutuldugunu, bu hususun da gerekgeli karara eklenmesini,
zira bu dava ile ilgili olarak Idare Mahkemesince gorevsizlikkarari verildigini ve bu kararm kesinlestigini, bu nedenlerle
eksikligin HMK 'nin 305 ve ilgili maddeleri geregince diizeltilerek ek karar veriimesini talep etmistir.

7. Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/12/2021 tarihli ve E.2021/206, K.2021/368 sayih ek
karan ile, talebin kabulii ile Malatya 1. Idare Mahkemesinin E.2021/216, K.2021/291 sayih dosyasmda gorev
yoniinden reddine karar verildiginden, yargi yolunun belirlenmesi i¢in dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir.

8.Adli yarg karar1 kesinlesmistir.
III. ILGILI HUKUK

9. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Swrt”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c)Tahkim yolu
Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

10. Anayasa’nin 168. maddesinde;

"Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadw: Bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkmni belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir.
Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve igletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya
dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun acik iznine baghdi. Bu durumda gercek ve
tiizelkigilerin uymasi gereken sartlar ve Devietce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve
miieyyideler kanunda gésterilir. " denilmek suretiyle devletin dogal kaynaklarm aranmasi ve isletiimesi hakkm
kanunla belli esaslar ve siireler icin gercek ve tiizel kisilere devredilebilecegi kabul edilmistir.

11. 18/12/1953 tarih 6200 sayih Devlet Su Isleri Genel Miidiirliginiin Teskilat ve Gorevieri Hakknda
Kanun’un 1-23. maddeleri 662 sayth KHK'nin 57. ve 703 sayilh KHK'nin 69. maddesi ile ilga edilmistir.

12. DSI Genel Miidirrliigii'niin gérev ve yetkileri kapsamnda gikarilan, sulama birliklerine iliskin 08/03/2011
tarih ve 6172 sayih Sulama Birlikleri Kanunu'nun "dmag ve kapsam" baghkh 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun amaci; tilkenin su varlik ve kaynaklarmin rasyonel kullanim maksadiyla unumi
sulardan faydalanmak iizere Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan insa edilmis veya halen insa
edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini gayelerine uygun sekilde kullanmak,
isletmek, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin onaym almak suretiyle islettirmek, bu tesislerin bakim,
onarim ve yonetim sorumlulugunu yiiriitmek, tesisi gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak
veya tesisi yenilemekle gérevli sulama birliklerinin  kurulusu, organlar ile gérev ve yetkilerini
diizenlemektir.

(2) Sulama birlikleri kamu tiizel kigiligine sahip olup, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ézel
hukuk hiikiimlerine tabidir."

13. "Tammlar” bashkh 2. maddesi s6yledir:

"...7) Su kullanicisi: Gorev alaninda sulama yapan veya yapacak olan gergek ya da tiizel kisiyi,

j) (Degisik:19/4/2018-7139/46 md.) Su kullanim hizmet bedeli tarifesi: Su kullanicilarina suyun
ulastirilmasi, birligin tiizel kisilik kazanmasimdan dnce gorev alant iginde agimus olan yeralti suyu
kuyulart ile yapilanlar da ddhil olmak iizere sulamadan donen fazla suyun uzaklagtirilmasi, birligin
sorumlulugundaki sulama tesisinin miitemmim ciizii olan servis yollart icin birlik¢e yapilan yonetim, bakim
ve onarim, yatirim geri ddeme, finansman, personel, mal ve hizmet alim ve enerji kullanim giderleri gibi
her tiirlii gideri karsilayacak sekilde,sulama birliklerince su kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde
asgari deger olarak alinan ve Bakan tarafindan onaylanan tarifeyi..."

14. "Birligin gorev alam ve ¢alisma konular” baghkh 3. maddesi soyledir:

"(1) Birliklere devredilen tesislerin hizmet alani, birliklerin gorev alant olup smirlari, kapsami ve ismi
DSI tarafindan belirlenir.

(2) Bir gorev alani icerisinde ayni amagla birden fazla birlik kurulamaz.

(3) Birlik, devraldig: tesislerin isletme, bakim, onarim ve yonetim sorumlulugunu cerceve ana statiide
ve devir sozlegmesinde yer alan esaslara uygun olarak yiiriitiir.

(4) Birligin ¢alisma konulart sunlardur:



a) Gorev alani icerisinde yer alan tesislerin isletme, bakim, onarim, yonetim ve yenileme hizmetlerini
usul ve esaslarma uygun olarak yapmak.

b) Katilim paymi, su kullanim hizmet bedelini ve uygulanan cezalari tahsil etmek.

¢) Devraldigi tesislerin yatirim bedellerini geri 6demek.

¢) Devraldig1 tesisi DSI'nin onaymi almak suretiyle gelistirmek, bu tesis ile ilgili yeni projeler
yapmak veya yaptirmak.

d) Gorev alami igerisinde su miktarma bagh olarak ekilecek bitki desenini Tarim ve Koyisleri
Bakanhgmin ilgili birimleri ile isbirligi yaparak planlamak.

e) Gorev alami igerisinde ongoriilen tiretim hedeflerinin gerceklesmesine katkida bulunmak iizere
gerekli tedbirleri almak.

f) Sulama ve diger tarimsal konularda faalivet gésteren kurumlarla isbirligi yaparak arastirma,
gelistirme ve egitim ¢alismalarinda bulunmak.

g) Amag ve gorevleri ile ilgili konularda ulusal ve uluslararasi gelismeleri takip etmek.

8) Ortak tesisler icin DSI ce sarf olunan isletme ve bakim masraflarindan kendi payma diisen miktart
odemek."

15. "Denetim ve birlik mallarmmn durumu" bashkh 18. maddesi s6yledir:

"“(Degisik: 19/4/2018-7139/49 md.) (1) Birliklerin denetimi DSI veya Bakanlik tarafindan yapili.
Birlikler mali yénden yida bir defa ayrica Malive Bakanliginin denetimine tabidir. Bu denetimler
sonucunda diizenlenecek raporlarin bir ornegi, gerekli islemlerin yapilmasi i¢in Bakanliga gonderilir

(2) Denetim sonucunda birligin zarara ugratildiginin tespit edilmesi halinde 10/12/2003 tarihli ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71 inci maddesi hiikiimleri uygulanir.

(3) Birlikler, Sayistay tarafindan dogrudan denetlenebilir.

(4) Birligin devraldig sulama tesisi ve biitiinleyici par¢alart Devlet mali olup, bunlara zarar verenler
hakkinda 5237 sayili Kanunun kamu malina zarar verme ile ilgili ceza hiikiimleri tatbik olunur.”

16. "Birlik tiizel kisiliginin sona ermesi" baghkh 20. maddesi soyledir:

"(Degisik: 19/4/2018-7139/50 md.)

(1) Birligin amacina ulasamayacaginmn tespit edilmesi durumunda birlik, DSI'nin teklifi iizerine
Bakan onayi ile feshediliv.(Bu fikra, Anayasa Mahkemesi’'nin 16/7/2020 tarihli ve E.: 2018/104, K.:
2020/39 sayili Karart ile iptal edilmigtir.)

(2) Birligin tasfivesi DSI tarafindan yiiriitiiliir. Tasfivenin usul ve esaslari ¢erceve ana statii ile
diizenlenir.

(3) Tiizel kisiligi sona erdirilen sulama birlikleri tarafindan isletilen sulama tesisleri hakkmnda
18/12/1953 tarihli ve 6200 sayili Deviet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir."

17. 19/04/2018 tarihli 7139 sayih Kanun'un 51. maddesi ile bu Kamun'a eklenen Ek 1. maddesi soyledir:

"(1) Birlik gorev alanminda yer alan her su kullanicisi ger¢ek ve tiizel kisi sulama tesisinden
faydalanabilmek icin o birlige iiye olmak zorundadir.

(2) Ik iiyelik kayd: sirasinda bir defaya mahsus olmak iizere DSI'nin belirledigi katilim pay: tahsil
edilir. (Anayasa Mahkemesinin 16/7/2020 tarihli ve Esas N0:2018/104; Karar N0:22020/39 sayili Karar ile bu
fikrada yer alan “DSI’nin belirledigi” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.)

(3) Birlik iiyeleri birlik tarafindan tahakkuk ettirilen su kullanim hizmet bedelini ve bor¢larni diizenli
olarak ddemek, birlik tarafindan su yetersizligine bagl olarak yapilan ekim planlamasina uymak, sulama
planlamasi ve su dagitim ve miinavebe programlarma katilmak, arazisi iizerinde yer alan sulama tesisini
korumak, kisisel kusurlarindan dolayr meydana gelen zararlart gidermek, aksi takdirde bu zararlar
gidermek i¢in birligin yapacagi her tiirlii harcamayi birlige 6demek, birligin sorumlulugunda olan tesisler
ile kullanilan her tiirlii ekipmana zarar vermemek, zarar verilmesi durunmunda bu zarari tazmin etmek,
birligin sorumlulugunda olan tesisler iizerinde yapilan isletme, bakim ve onarim ¢alismalari i¢in arazisine
girilmesine izin vermek ve sulama tesisinden faydalanma sézlesmesini imzalamak zorundadir.

(4) Su kullanicisi olma vasfint kaybedenlerin iiyelikleri resen sonlandirilir.

(5) Birlikler gelirlerini, birlik ana statiisiinde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak tahsil eder.
Birlikler vadesinde édenmeyen alacaklarmi genel hiikiimlere gore tahsil eder.

(6) Birlik gorev alani disinda kalan su kullanicilarindan, suladiklart her dekar arazi basima su
kullanim hizmet bedelinin iki kati iicret alinir.

(7) Birlige Bakan tarafindan goreviendirilen kamu personeli Baskan, gérevlendirme siiresince
kurumundan aylikl izinli sayilir ve kadrosuna bagl olarak ddenen her tiirlii aylik, mali ve sosyal
haklarmin kurumu tarafindan ddenmesine devam olunur. Bu sekilde goreviendirilenlere, damga vergisi
hari¢ herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin, sulama birligi hizmet alan: 1.000 hektara kadar
olanlar icin (10.000) gisterge rakaminin, 1.000 hektar ddhil 10.000 hektara kadar olanlar igin (15.000)
gosterge rakamnin ve 10.000 hektar ve fazla olanlar icin (20.000) gosterge rakaminin memur aylik
katsayisi ile ¢carpmu sonucu bulunacak tutarda her ay huzur hakki ddenir. Baskana ddenecek huzur
hakki prime esas kazanca ddéhil edilmez.

(8) Yapilan denetimler sonucunda maksadina ulasamayacag tespit edilen sulama birlikleri, sulama
tesislerinden beklenen faydanin ve siirdiiriilebilir igletme ydonetiminin saglanabilmesi maksadiyla ve



DSI'nin gerekli gormesi halinde Bakan onaywla bu birliklerden birinin tizel kisiligi altinda
birlestirilebiliv. Birlesmeye ddhil edilen sulama birliklerinden fesholunan birlik veya birliklerin tiizel
kisiligi, Bakan onayt tarihi itibariyla kendiliginden sona erer. Birlesmenin onay tarihinden itibaren bir ay
icerisinde, biinyesinde birlestirme islemi yapilan birligin ana statiisiinde bu birlik tarafindan gerekli
degigsiklikler yapilarak Bakanlhga sunulur. Birlestirme oncesi birlige iiye olan su kullanicilarmin birlik
tiyelikleri, birlesmeden sonra da devam eder. Birliklerde gorev yapanlarin, birlestirme dncesine ait mali
ve cezai sorumluluklar: devam eder. Fesih islemleri sonucu tiizel kisiligi sona eren birliklerin personeli,
tasmir ve taginmaz malvarligi, haklari, bor¢ ve alacaklar: biinyesinde birlestirme islemi gerceklestirilen
birlige geger." (Bu fikraAnayasa Mahkemesinin 16/7/2020 tarihli ve Esas No0:2018/104; Karar N0:2020/39 sayil
Karari ile iptal edilmistir.)

18. "Mevcut birlikler" baslkh Gegici 1. maddesinin 1.fikrasi s6yledir:

"(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte 26/5/2005 tarihli ve 5355 sayili Mahalli Idarve Birlikleri
Kanununa gore kurulmus olan sulama birlikleri onsekiz ay iginde durumlarini bu Kanuna uygun hale
getirmek zorundadw. Aksi takdirde bu birliklerin tiizel kisiligi kendiliginden sona erer ve bu birlikler
valinin géreviendirecegi vali yardimcisi baskanhginda; defterdarhk, tarim il miidiirliigii, DSI bélge
muidiirliigii ve il mahalli idareler miidiirliigii yetkililerinden olusan tasfiye komisyonu tarafindan en geg
iki ay icinde tasfiye edilir. Birligin tiim hak, alacak, bor¢ ve 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununa tabi olmayan personeli ile birlige ait taginir ve taginmazlar bu Kanuna istinaden
kurulan yeni birlige devrolunur."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlariyla yapilan 28/02//2022 tarihli
toplantismda; dosya izerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi iizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yargl yerince adli yargt yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verilmis bir gorevsizlik karar bulinmakta olup, bunun tizerine kendisine gelen davayr inceleyen adli yargi
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

20. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgmm giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri siiriilebiliz” hikmiine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siirillebilecektir.

21. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kamsina varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazilik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikva: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir.” hikmine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

22. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi durumunda her ki yargi merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanm taraflarma birakimis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulasiimasm amagladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargr mercinden sonra davayl
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagm tanimustir.

23. Olayda, adli yarg yerince verilen 12/10/2021 tarihli kararda, 2247 sayih Kanun'un 19.maddesinin
uygulanmasi yoluna gidilmemis ve gorevsizlik karart verilmistir. Bu asamada, kararm kesinlesmesinden sonra, taraflardan
birisininistemi {izerine olunsuz gérev uyusmazhignn giderilmesi istemiyle Uyusmazik Mahkemesine basvuru yapimasi
gerekirken bu yola bagvurulmanstir.

24. Davaci vekilinin, esasen, yanhs uygulanan mahkeme kararlarmi emsal gostererekyaptifi bagvuru tizerine,
adli yargr yerince 15/12/2021 tarihli ek karar almarak,dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar
verdigigdrilmiis, kararm kesinlesmesinden sonra sadece adli yargi dosyast Mahkememize gonderilnis; idari yargiya ait
dosya da Mahkememizce mahkemesinden temin edilmistir.



25. Adli yargida izlenen yol, yukarida deginilen 2247 sayih Kanun'un ilgili hikiimlerine aykiritk olusturmaktadir.

26. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngorillen yonteme uymamakta ise de, Asliye Hukuk
Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile
Uyusmazlik Mahkemesinin dniine gelmis bulunan gorev uyusmazhignmn ¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagmdan, gérev uyusmazligmm esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

27. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davanin ¢6zimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil [brahim CIFTCI
ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli olduguyolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten

sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

28. Dava, davacmmn kays1 yetistirdigj tasmmazlarma yeterlisu verilmemesi nedeniyle olustugu 6ne stiriilen maddi
zararm tazmini istemiyle agilmustir.

29. Dava dosyalarmn incelenmesinden; Malatya I, Battalgazi ilgesi,Eski Malatya Milli Mahallesi koyii
mevkiinde 7.865 m2'lik 4424parselin 1/3 tine, 1 Hektar 3600 Metre karelik 4782 parsel numaral tarlann tamammna,
27.200 metre karelik 945 parsel numaral tasmmazn da 1/3’tiniin payh miikkiyet ile sahibi oldugu tasmmazlan {izerinde
kayssi bitkisini yetistiren davaci tarafindan, 2017 yilinda davah idarelerce yeterli su imkam saglanmadigndan dolay: kayisi
agaclarmm zarar gordiigii ve bu durumun Malatya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin dosyasinda yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenenbilirkisi raporu ile tespit edildigi, tespit edilen bu zararm 6denmesi amaciyla yapilan
bagvurularm daval idarelerce cevap verimemek suretiyle zmnen reddedilimesi tizerine davaci tarafindan s6z konusu
Zzararm tazmini istemiyle bakilan davalarm agildig, idare Mahkemesince yapilan ara kararlarma davaci ve davah Idareler
tarafindan verilen cevaplara gore; davactya 2017 yiinda sebekeden su verildigi ancakdavaci ile Birlik arasmda sulama
kayd1 sozlesmesi ve sulama beyan formu bulunmadigy, davact vekili tarafindan, kanu tiizel kisiligine sahip davahlarm
yiritmesi gereken hizimeti geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle meydana geldigi iddia edilen zararm gideriimesi
amactyla davalarm acildig1 anlagimaktadir.

30. Davah Derme Sulama Birligi, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda, {ilkenin su varlk ve
kaynaklarmin rasyonel kullanimi maksadiyla kamu tiizel kisiligini haiz kanunla kurulmus bir kamu kurulusudur.

31. Boyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladig; hizmete iliskin islemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargl dizenini belirleyebilmek igin, islemin 6zel hukuk iligkilerinden veya kamusal yetkilerin kullaniimasmdan dogup
dogmadigma bakmak gerekir.

32. Idarenin yiiritmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym
plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve
bakmm srasmda kigilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢ozimiiniin, iptal ve tam yargi davalart kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargl yerine ait oldugy, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildig1 veya plan ve projeye aykiri is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikkiimlerine
gore adli yargs yerinde ¢oziimleneceg, yerlesik yargsal ictihatlarla kabul edilmis bulinmaktadir.

33. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanng olup, bununla birlikte idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanmmlanabilen hizmet kusurunun
hizmetin kotil islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklestigi ve bunun idarenin tazmin yikiimliliigiinin dogmasma
yol agtiginda kusku bulunmamaktadir.

34. Bu durumda agilan davanm, taraflar arasmda yapilan sézlesme hikiimlerine gére degil idarenin plan ve
proje kapsammnda yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak kurulhws bir isleme karst ya da bu
nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarn tazminine yonelik olarak 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
2/1. maddesinde belirtilen dava tiirlerinden olmasi nedenleriyle, uyusmazhign Idari Yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi

sonucuna varimistir.

35. Yukarda belitilen hususlar gz oniinde bulundurularak; Malatya 3.Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurusunun kabulii ile Malatya 1. Idare Mahkemesinin 24/03/2021 tarihli ve E.2021/216, K.2021/291 sayih
gorevsizlik kararmm kaldirimas: gerekmistir.

V. HUKD



Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 3.Aslye Hukuk Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Malatya 1. Idare

Mahkemesinin  24/03/2021 tarhi ve E.2021/216, K.2021/291

KALDIRILMASINA,

say  GOREVSIZLIK KARARININ

28/02/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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