T.C. OZET: Uygulama imar plannda kismen yol,

UYUSMAZLIK MAHKEMESi kismen konut alannda kalan tasmmazarm,

kamulagtrmadan arta kalan ve imar plannda
ESASNO  :2022/419 komut alannda bulunan 132.63 n2'lk kismmmn
KARAR NO :2023/453 insaat yapma imkannin bulunmamasi nedeniyle,
KARAR TR : 19/06/2023 tagmmazlarmtamam  iizerinden  belirlenen

kamulagtrma  bedelinin tazminen  6denmesine
karar verilmesi istemiyle agilan davanm, 2942
saylh Kanun'un Ek 1. maddesinin birincifikrasma
eklenen "Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapilmamast  halinde  tasimmazlarm malikleri
tarafindan  miilkivet  hakkindan  kaynakli
bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida
goriiliir."  hikmii uyarmca, ADLIYARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa :ES
Vekili :Av.H. U
Davalhlar : 1- Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanligi
Vekili :Av.Y.G

2- Osmangazi Belediye Bagkanlig
Vekili :Av.S. Y, Av. HK

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin Bursa ili, Osmangazi ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... ve ... parsel sayi
tasmmazlarm maliki oldugunu, tasmmazlarmn imar yolu alam olarak kamu hizimetine ayrildigim ancak, buna yonelik bir
kamulagtrma iglemi yapimadigndan miivekkilinin magdur oldugunu, imar planlarmda kamu hizmet tesislerine tahsis
edilmis olan yerlerde kalan tagmmazlar {izerinde miivekkilinin tasarruf haklarmn kisitlandigim ileri sirerek, fazlaya iliskin
haklar1 sakh kalmak kayduyla simdilik 8.000 TLkamulagtrmasiz el koyma tazminatmin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adliyargr yerinde dava a¢mustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/07/2013 tarih ve E.2011/499, K.2013/422 sayih karanile,
yargl yolunun caiz olmamast nedeniyle HMK'nin 114/1-b maddesi uyarmca davann usulden reddine karar vermis,
taraflarm karart temyiz etmesi iizerine Yargitay 18. Hukuk Dairesi 27/02/2014 tarih ve E.2013/16878, K.2014/3527
sayih karari ile, hilkmiin onanmasma karar vermis ve gorevsizlik karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism su sekildedir:

"Uygulama ve &gretide kamu idarelerinin, kamu hizmetlerinin yiiriitmesi swrasinda tek yanli irade
agiklamalarwyla kamu hukuku esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki durumlarint etkileyecek sekilde
yaptiklariislemlerin, idari islem,gorev ve yetki alanlarina giren konularda hukuka uygun olarak yaptig
fiiller ile bu gérevieriyle ilgili hareketsiz kalmalari idari eylem olarak tanimlanmaktadi. Somut olayda
idarenin icra yetkisini hukuka aykiri olarak kullanmast olarak nitelendirilebilecek fiili el atma durumu
50z konusu olmadigma gore, 3194 sayili Imar Kanunu'nun ilgili maddeleri uyarmnca tek yanli idari
islemle diizenlenen imar planlari ve bu planlara dayanilarak yapilan islemlerin idari nitelik tasidigi, soz
konusu imar planlarmin zamaninda uygulamaya gegirilmemesi durunmunun da idari eylem olarakkabul
edilmektedir.

Dava konusu olan tasmmaziara fiilen el atilmadigi haldeidare tarafindan3194 sayili Imar
Kanunu'nun 7. ve 8. maddeleri uyarinca diizenlenen 1/1000 dlgekli imaruygulama planina gore kanu
hizmetine tahsisedilen kisimlar bakimndan davacmin miilkiyet hakkina getirilen kisitlamanin, genel ve
diizenleyici bir islem olan imar planiyla kamu hizmetine &zgiilenmesinden ve bu planda ongoriilen
kamulastirma islemlerinin zamaninda yapilmamasindan kaynaklandiginin kabulii ile idari islem ve
eylemden dogan zarara iliskin davanin, Emsal Uyusmazlik Mahkemesinin 04.07.2011 Tarih 2011/65



Esas 2011/165 kararsayih kararlart ile bu davalarda Idari Yarg: Yolunun gérevii olduguna karar
verildigi halde ; somut dosya ve dava bazli olarak olumlu Gérev uyusmazhigi ¢ikartilarak Uyusmazlik
Mahkemesinden bir kararalinmadiginda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun benzer konudaki 15.12.2010
giin ve 2010/5 - 662/651 sayili karart uyarinca imar planinda yol, park ve Kres ve Egitim Tesisalani gibi
kamu  hizmetine ayrilnug  bulunan  yerlere el atilmamig olsa dahi bedeline Adli Yarg
Mahkemelerindehiikmedilecegine  iliskin  kararimedeniyle bu ve benzer davalarin  bakilarak
sonuglandirddigr bu nedenle davacilarin bu talepli davayr dava tarihi itibariyle mahkememizde
agmalarimda emsal Yargutay uygulamasina gére olumlu gorev uyusmazligi ¢ikartilmadig siirece Gorev
yontinden hukuka aykwrilikteskil etmedigi,

Ancak budavanin goriilmesi swrasinda 11.06.2013 Tarihili R.G de yaywmlanarak yiiriirliige giren
6487 sayili kanunla degisik 2942 sayih kanunun Gegici Madde6/10. maddesine gire3194 sayili Imar
Kanunu'nun 7. ve 8. maddeleri uyarinca diizenlenen 1/1000 él¢ekli imaruygulama planmma gére kamu
hizmetine tahsisedilen kisimlar bakimindan davacinin miilkiyet hakkina getirilen kisitlamanin,genel ve
diizenleyici bir islem olan imar planiyla kamu hizmetine &zgiilenmesinden ve bu planda dngdriilen
kamulastirma  iglemlerinin  zamaninda  yapimamasindan  kaynaklandigiminkabul  edilerek bu
davalar2577 Sayili kanunun 2./1-bMaddesi uyarinca Idari Yargmn gorevi kapsamma alimdigmdan
HMK 114/(1) -b maddesi delaletivle HMK 115/(2) Maddesi uyarincabuDavaninYarg: yolu ydniinden
usuldenReddi ile mahkememizin gorevsizligine karar verilmesi gerekmis olup dava tarihi itibariyle
Yargitay HGK nun emsal karari geregi gorvev ydniindendavaci tarafin bu davayr Mahkememizde
ag¢masmdakanun  degisikligine kadar (Uyusmazlik Mahkemesine Gidilmedigi siirece) haksiz
olmadigindanYarg: Yolunun Caiz olmama sartimin (6100 SY HMK 114/1-1 mad ) 2942 sayili kanunun
Gegici 6. Maddesinde 6487 sayili Kanunla yapilanDegisiklikile olustugundan davali taraf lehine davact
aleyhineVekalet iicreti ve yargilama giderinehiikmedilmeyerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.”

3. Davaci vekili ayni istemle idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

4. Bursa 2. Idare Mahkemesi 28/03/2016 tarih ve E.2014/582, K.2016/302 sayih karar: ile, davanm kabuliine
ve 728.574,45 TL kamulastrma bedelinin davactya 6denmesine karar vermis, bu karar davah vekilince temyiz edilmistir.

5. Danigtay Altmer Daire 24/11/2016 tarth ve E.2016/7385, K.2016/7716 sayih karar ile, 2942 sayil
Kanuna 6745 sayih Kanunun 34. maddesi ile eklenen Gegici Madde 11 uyarinca "bu asamada hukuken uyusmaziigin
esast hakkinda karar verme olanagi bulunmadigindan, Idave Mahkemesince bu hususlar goz oniinde
bulundurularak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir" gerekgesiyle hilkmiin bozulmasma karar vermis, davact
vekilinin kararm diizeltilmesi istemi de reddedilmistir.

6. Bursa 2. Idare Mahkemesi 22/12/2017 tarih ve E.2017/1833, K.2017/2064 sayih karar ile,"yeni yasal
diizenleme uyarmca bu asamada hukuken uyusmazligin esasi hakkmnda karar verme olanagr bulunmamaktadir"

gerekeesiyle konusu kalmayan dava hakkmda karar verilmesine yer olmadigma karar vermis, bu karar davaci vekilince
temyiz edilmistir.

7. Danistay Altner Daire 22/10/2018 tarih ve E.2018/1207, K.2018/8405 sayih karari ile, 2942 sayih
Kamulagtrma Kanununun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 28/03/2018 tarih ve E.2016/196, K.2018/34

sayth karar ile iptal edilmis olmasi nedeniyle "uyusmaziigin esas: hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir”
gerekeesiyle hilkmiin bozulmasma karar vermis, davah vekilinin kararm diizeltilmesi istemi de reddedilmistir.

8. Bursa 2. Idare Mahkemesi 04/03/2020 tarih ve E.2020/32, K.2020/245 sayih karar1 ile, davacinm tazminat
istemnin kabulime ve 728.574,45 TL bedelin davaciya 6denmesine karar vermis, bu karar davah vekilince temyiz

edilmistir.

9. Dangtay Altmci Daire 29/06/2021 tarih ve E.2020/4925, K.2021/9088 sayil karari ile, "dava konusu
tasimmmazin sadece imar planmnda yol olarak ayrilmak suretiyle hukuken el atilan kismi ve iizerindeki yapr icin
tazminata hiikmedilmesi, hukuken el atma disinda, imar planinda konut alaninda kalan kisim icin ise gorevsiziik
karar1 verilmesi gerekirken, tasmmazin tamami icin davamn kabulii yolunda verilen temyize konu Idare
Mahkemesi kararmda hukuki isabet bulunmamaktadi" gerekgesiyle hikmiin bozulmasma karar vermis, davah
vekili kararm diizeltiimesi isteminde bulunmustur.

10. Danistay Altmer Daire 21/10/2021 tarih ve E.2021/7886, K.2021/11683 sayi karar ile, "dava
konusu tasmmazin sadece imar planinda yol olarak ayrilmak suretiyle hukuken el atilan kismi ile tapu kaydimda
arsa niteliginde bulunan tasmmmazin iizerindeki yapt icin (vapr veya enkaz bedelinin) tazminata hiikmedilmesi,
hukuken el atma diginda, imar plamnda konut alaminda kalan kisim icin ise gorevsizlik karart verilmesi
gerekirken, tasmmazin tamami icin davanmn kabulii yolunda verilen temyize konu Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktady” gerekgesiyle hikmiin bozulmasma karar vermistir.

11. Bursa 2. idare Mahkemesi 23/06/2022 tarih ve E.2022/119 sayth karan ile, davanm "imar
planinda konut alanminda kalan kistm agisindan  tazminat talebinin adli yargmmin govev alanina girdigi"”
gerekgesiyle, 2247 sayiiKanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargr yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya mcelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar



ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Dosyanin incelenmesinden, dosyada yer alan 15.09.2015 tarihli bilirkisi raporunda ve 20.11.2015
tarihli ek bilirkisi raporunda, miilkiyeti davaciya ait Bursa Ili, Osmangazi Ilcesi, Altinova Mahallesi'nde
bulunan 3199 ada, 22 ve 23 parsel sayili tagimmmazlarin 1/1000 élgekli uygulama imar planinda kismen 20
metrelikyol, kismen konut alaninda kaldigi, yola terk edilerek DOP kesilmeden olugan imar parseli
niteligindeki tagmmazlardan ... parselin 156,32 metrekarelik kisnmunmn, ... parselin ise 209,32 metrekare
kisminin 20 metrelik yol alaninda kaldig, séz konusu taginmazlarm kamulagtirmadan arta kalan
kisimlarinda ise ... parsel igcin 109,98 metrekarenin, ... parsel igin ise 22,68 metrekarenin gerek miktar,
gerek ¢ekme mesafeleri yoniinden insaat yapma olanaginin bulunmadigi ve bu kisimlarm da
kamulastirilmasi gerektigi, tasimmazlar iizerinde kiiciik sanayi atélyesi olarak kullanilan toplam 1.200 m?
alanli bir yapt bulundugu, yerinde yapian dlgiimler, tagimmmazilarin sartlart ve mevkisel konumu nazara
almarak emsal tagimmmaziar ile kiyaslandiginda toplam kamulastirma bedelinin 266.574,45-TL, iizerindeki
yapmmin kamulastirma bedelinin ise yipranmaya maruz kalmis haliyle 462.000,00-TL ve tasinmazlarin
toplam kamulastirma bedelinin de 728.574,45 TL olacag yoniinde goriis bildirildigi anlasilmaktadir.

Uyumazlikta; dosya kapsamindaki bilirkisi raporundaki tespitlerden, dava konusu
tasimmazlarn yiizélgiimlerinin.. parsel 319.30 m? ... parsel ise 178.97 m? olmak itizere toplamda 498.27 m?
oldugu, imar planinda yol olarak ayrilmak suretiyle hukuken el atilan kistmlarinin ... parsel icin 209,32
n?, ... parsel icin ise 156,32 m? olmak iizere toplamda 365.64 m? oldugu, kamulastirmadan arta kalan ve
imar planinda konut alaninda bulunan kismun ise ... parsel icin 109.98 n? ... parsel icin ise 22.65 n’
olmak iizere toplamda 132.63 m? oldugu, ayrica, soz konusu tasmmazlarn tapu kaydinda "arsa"
niteliginde bulundugu anlasilmaktadur.

Bu durumda; sadece hukuken el atilan kisimlarn idari yarginin konusu olabilecegi, bunun
disinda hukuken el atilan kisimlar disinda kalan alanlarm, fiili durum sebebiyle kamulagtirilmast gerekip
gerekmedigi  hususunun, Kamulastirma Kanununun 12. maddesi uyarimca adli yargi mercilerince
¢coziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstr."”

12. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhginca, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kanun'un 16. maddesi uyarmca Damnistay Bassavcisinin yazih diisiincesi isteniimistir.

IIL. DANISTAY BASSAVCILIGININ YAZILI DUSUNCESI

13. Danstay Bassavesy, yazih disiincesinde, "imar plannda yol alannda kalan dava konusu
tasmmaziarm 365.64 m2'lik alana iliskin kismina yonelik davann goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait
oldugu, kamulastirmadan arta kalan ve imar planinda konut alaninda bulunan toplamda 132.63 m2 kismina
yonelik davanin goriim ve ¢oziimiiniin ise adli yarg yerine ait oldugu” yoniinde goriis bildirmistir. Yazh diistincenin
lgili ks s6yledir:

"Dava; 1/1000 olgekli uygulama imar planinda kismen 20 metrelik yol, kismen konut alaninda kalan
toplamda 498.27 m2 alani olan dava konusu tagimmazlarim 365.64 m2' lik kismnin yol alaninda kalmasi,
kanmulastrmadan arta kalan ve imar planinda konut alaninda bulunan 132.63 m2'lik kisnunin da insaat
yapma imkaninin bulunmamasi nedeniyle, tasinmazlarm tamam iizerinden belirlenen kamulagtirma
bedelinin tazminen ddenmesine karar verilmesi istemine iliskindir.

Bu durumda; davaci tarafindan, imar planinda hukuken el atilan kisimlar disinda, konut alaninda
kalan kisimlarin da insaat yapma olanagmin bulunmadigi gerekgesiyle kamulagtirilmas: gerektigi
belirtilerek, taginmazlarin tamamnin bedelinin 6denmesine hiikmedilmesi istenildiginden, idari yargmmin
konusu olan hukuken el atilan kisim disinda kalan alanin, fiili durum sebebiyle kamulastirilmasi gerekip
gerekmedigi hususunun, Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesi uyarmmca adli yargi mercilerince
¢oziimlenmesi gerekmektedir."

IV. iILGILI HUKUK
A. Mevzuat

14. 3194 sayih Imar Kanunu'mm "fmar programlari, kamulastirma ve kisithlik hali” kenar bashkh 10.
maddesi soyledir:

"Belediyeler; imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere
5 yulik imar programlarini hazwrlarlar. Bes yilik imar programlarmmin gériisiilmesi swrasinda ilgili
yatwrimer kanu kuruluslarmin temsilcileri goriisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katil: Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamu
kuruluglarina tahsis edilen alanlay, ilgili kamu kuruluglarma bildiriliv. Bes yulik imar programlari
smirlart icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluglar, bu program siiresi i¢inde kamulagtirrlar. Bu amagla gerekli odenek, kamu kuruluglarinin
yillik biitgelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gercgeklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder."



15. Kanun'un “Kismen Kamulastirma" kenar baghkli 12. maddesi s6yledir:

"Kismen kanulastirilan tasmmaz malin degeri;

a) Kamulastirlmayan kismun degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadigi takdirde, o
malin 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diigen
miktaridir.

b) Kamulagtirma diginda kalan kismun kiymetinde, kanulastirma nedeniyle eksilme meydana geldigi
takdirde; bu eksilen deger miktar: tespit edilerek, kamulastirilan kisnun (a) bendinde belirtilen esaslar
dairesinde tayin olunan kamulastirma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardur.

¢) Kamulastirma disinda kalan kismin bedelinde kamulagtirma nedeniyle artis meydana geldigi
takdirde ise, artis miktari tespit edilerek, kamulagtirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde
tayin edilen bedelinden artan degerin ¢ikarilmasiyla bulunan miktardr.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulastirma bedelinin yiizde ellisinden fazla
olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde sozii edilen bedelin diisiis ve artis miktarlari, 11 inci maddede belirtilen
esaslara gore bedel takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulastrma disinda  kalan  kisim, imar mevzuatina gére yararlanmaya elverisli oldugu
takdirde kesilen bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagazi kanallari, makine gibi
tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarinin eski nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma
getirilebilmeleri i¢in gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulagtirma bedeline ilave olunur. Bu masraf
ve bedeller (b) bendinde yazili kiymet diisiikliigii miktarinin belirlenmesinde gézoniinde tutulmaz.

Bir kismui kamulastiridlan tasmmaz maldan artan kism yararlanmaya elverigli bir durumda degil ise,
kamulastirma iglemine karsi idari yargida dava acilmayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastirma
kararmin tebliginden itibaren otuz giin icinde yazili bagvurusu tizerine, bu kismin da kamulastirilmasi
zorunludur.

(Degisik altinci fikra: 21/3/2018-7103/27 md.) Baraj insast i¢in yapilan kamulastirmalar sonunda
kamulastirma sahasima miicavir taginmaz mallar, kamulastirma igleminin tamamlandigina iliskin ilanin
indirildigi tarihten itibaren bir yil icinde sahiplerinin yazili basvurusu tizerine ¢evrenin sosyal, ekonomik
veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi, ekonomik veya sosyal yonden yararlanilmasmin miimkiin
olup olmadigi yonlerinden ilgili valilikte kurulan komisyon tarafindan incelenir. Komisyonca yapilan
inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve taginmaz maldan
yararlanilmasmin niimkiin olmadigina karar verilmesi halinde tasimmaz mal kamulagtirmaya tabi tutulur.
Tasinmaz mal sahibinin bu kapsamda agacagi davalarda ilgili valilik komisyonuna basvurulmas: dava
sartidi: Bu fikranin uygulanmaswma iligkin hususlar Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulan yonetmelikle
diizenlenir. Bu suretle kanwlastirilan miicavir tasinmaz mallar hakkinda 22 nci ve 23 iincii maddeler
uygulanmaz. Idare, bu tasmmaz mallar iizerinde imar mevzuati hiikiimlerini de goz Oniinde tutarak
diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulagtirilan payli miilkiyete konu taginmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen
béliinerek bir veya birka¢ paydagsin tasarruf ve yararlanmasina birakilmis ve yapilan kismi kamulagtirma
bu yerin tamamini veya bir kisnmuni kapsiyor ise, bu durumda kamulastirmaya iliskin islemler sadece bu
paydas veya paydagslar hakkinda yiiriitiilerek kamulastirma bedeli paylar: oraninda kendilerine ddenir.
Pay veya paydaslarin sadece bu kisim i¢in dava haklari vardw: Taginmaz maln kanulastrimayan kismi
tizerinde haklart kalmaz ve adlart paydaglar arasindan ¢ikarilr. Kamulastirilan bu yerler tapu sicilinde
idare adina tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmaziiklar adli yargida ¢oziimlenir."”

16. Kanun'un “Imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler” kenar bashkh 13. maddesi soyledir:

"Imar programina alnan alanlarda kamulastirma yapiincaya kadar emlak vergisi édenmesi
durdurulur. Kanmulagtirmanin yapilmas: halinde durdurma tarihi ile kamulagtirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulagtirmayr yapan idarve tarafindan ddenir. Birinci fikrada
yazilt yerlerin kamulastirma yapilmadan once plan degisikligi ile kamulastirmayi gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini mal sahibi
ader.

Onaylanmus imar planlarmmda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda
ongoriilen diizenleme ortaklik payr oranmi iizerindeki miktarlarimin mal sahiplerince ilgili idarelere
bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alimmaz."

17. 2942 sayh Kamulastrma Kanunu'mun Ek 1. maddesinin birinci fikrasmm son durumu soyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayridmak suretiyle wmiilkiyet
hakknin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wiilkiyet hakkint kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plan
degisikligi yapilw/yaptirihr. (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:



2018/111 sayih Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin
yapimamast halinde tasimmazlarm malikleri tarafindan wiilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yarg: Kararlan

18. Yargtay Igtihacdi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayil
kararmm I11. bolimii soyledir:

“.III-Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malint elinden almis olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdad. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren wmiilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrimasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malima amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad birlestirme kararmn disinda kaldiklarindan kararmm bunlara siimulii yoktur ...”

19. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'mun Gegici 6. maddesinin bazi fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 sayth karariyla; yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle
reddedilmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...Tirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristik drnegi, ‘'kamulastirmasiz el atma'lardr.
Kanmulastirmasiz el atma, idarenin, bir kigiye ait tasmmmazi bilerek veya bilmeyerek kamulagtirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadi: Buna gore, kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongdriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektediv. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ozel kigilerin haksiz fiil tegkil eden eylemlerinden hicbir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlariyla 'dere
mutlak koruma alani’ simwrlart i¢ine alimmig ve bu nedenle davacinin tagimmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmugti.: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasmin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakknin kisitlanmasi,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw:. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin taginmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve taginmazin fiilen kanu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmas1 soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacmin taginmazinin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani’'nda birakimasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmmn zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasima konu edilebilecegi
sonucuna ulagilmaktadi. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarimi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan Uyusmazitk Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayili karari)..."

20. 6745 saylh Kamin’la 2942 sayih Kamun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmn”Bu siire igerisinde
belirtilen islemlerin yapimamas: hdlinde tasmmaziarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanumunda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulagtirmasmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir."

seklindeki ikinci ctimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarthli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal



edilmistir.

21. Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Boliminin 11/04/2016 tarihli ve E.2016/180, K.2016/224 sayih
kararmda; "dava konusu tasmmazin bir kismina fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasimmmazn ... tek bir imar plam
kapsaminda yol ve park olarak ayrildigi ve bu itibarla tek bir tasimmmaza tek bir imar plam kapsaminda yapilan
el atmanin, tasmmazin tamami icin bir biitiin olarak ele alinmast ve degerlendirilmesi gerektiginitekim dava
konusu tagmmaza iliskin dosyaya yansiyan bir kamulagtirma karari ya da mahkeme karart da bulunmadigimdan
bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiyeti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektirdigi sonucuna
varilarak" davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli olduguna hitkmedilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

22. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanlhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Bilal CALISKAN, Recep KILIC ve Ali OZGUR'iin katimlaryla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anian
Kanun'un 19. maddesine gre bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadigy anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

23. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢oziimiinde adliyargmin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

24. Dava, uygulama imar planinda kismen yol, kismen konut alannda kalan tagmmazlarm, kamulagtrmadan
arta kalan ve imar planmda konut alannda bulunan 132.63 n2'lk kismmnn ingaat yapma imkanmm bulunmamasi
nedeniyle, tasmmazlarm tamam tzerinden belirlenen kamulastrma bedelinin tazminen 6denmesine karar verilmesi

istemiyle agtmgtrr.

25. Dosyanm incelenmesinden; Bursa Ili, Osmangazi {lcesi, ... Mahallesinde bulunan ... ada, ... ve ... parsel
sayih miikiyeti davaciya ait tagmmazlarm 08/06/2003 tarihinde onaylanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinda kismen
20 metrelik yol alanmda kaldigmi, aradan bes yih agkm bir sire gecimesine karsm herhangi bir uygulama, islem veya
kamulagtrma yapihmadigm, miilkiyet hakkmm kisitlanmasi sonucu maddi zarara ugratidigm ileri stirerek dava acildigy
dosyada mevceut bilirkisi raporuna gore, tasmmazlardan ... nolu parselin 319.30 n#, ... nolu parselin ise 178.97 n¥ olmak
tizere toplamda 498.27 n? oldugu, imar planmda yol olarak ayrimak suretiyle hukuken el atilan kisimlarmm ... parsel icin
209,32 nt, ... parsel i¢in ise 156,32 n? olmak tizere toplamda 365.64 n? oldugu, kamulagtrmadan arta kalan ve imar
plannda konut alanmda bulunan kismm ise ... parsel icin 109.98 n?, ... parsel icin ise 22.65 n? olmak iizere toplamda
132.63 n? oldugy; tasmmazlarm 365,63 metrekarelk kismmm 1/1000 6leekli uygulama imar plannda "imar yolu
alaninda" 132,64 metrekarelk kismnm ise "konut alaninda” kaldigl ve tasmmazlara fillen el atibmadigmm belirtildigi
yine tasmmazlarda kamulagtima iglemlerinin dava tarthi itibartyla yerine getirilmedigi gorimektedir.

26. Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh rrade aciklamalaryla yapnus olduklan iglemleri, idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizm
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmmlanmaktadir.

27. idarenin yiiriitmekle yiikiimiii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakinm
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yarg1 davalan kapsammnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugw; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargr yerince ¢Oziimleneceg), yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis ise de, somut uyusmazlikta gorevi
mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayih RG'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3.
maddesi ile 2942 sayilh Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen”Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapimamast halinde tagmmazilarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkmdan kaynakl bedele iliskin agilacak
davalar, adli yargida goriilii” hikkmii uyarnca, davann ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varihmstr.

28. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Bursa 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16/07/2013 tarih ve E.2011/499, K.2013/422 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.



Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
16/07/2013 tarih ve E.2011/499, K.2013/422 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye
Muammer Nilgiin
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