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I. ADLi YARGIDA DAVA SURECIH
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci C.Mvekili, Hatay ili, Antakya ilgesi, ... kdyiinde bulunan ... ve ... sayih parsele kayith tagmmazlarm,
davah M.1 admna yapilan tespitinin iptali ile davaci admna tesciline karar verilmesi istemiyle adli yargs yerinde dava agnustr.
Hazine, 1062 sayih Kanun ve ilgili Bakanlar Kurulu Karamamesi geregince tasmmazn Hazine adma tescili istemiyle asli
miidahale talebinde bulunmustur. Yine L.Z ile 13 arkadagi tarafindan tasmmazn nurisleri Hanna Marin'e ait oldugu ileri
siirtilerek asli miidahale talebinde bulunulmustur.

B. Yargilama Asamalan

2. Hatay Kadastro Mahkemesi 17/10/2008 tarih ve E.1992/46, K.2008/24 sayih karanile davacmm
ve asli miidahillerin davalarimm gérev yoniinden reddine; ... parsel sayih tasmmazin Hazine adma, ..., ..., ... .. parsel
sayil tasmmazlarm tespit gibi davah M.E adma tapuya tescihne Suriye uyruk]u M.I'm malvarhgma 01/ 10/ 1966 tarihli
6/7104 sayih kararname ve 13/10/1966 tarihli 1395 sayih genelge geregi el konuldugunun tapunun beyanlar hanesinde
gosterilimesine karar vermis, bu kararm Hazine vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Yargtay 16. Hukuk Dairesi
01/06/2009 tarih ve E.2009/232, K.2009/3798 sayih karart ile, hilkkmiin onanmasma karar vermis, bu karar da karar
diizeltme yoluna gidilmeksizin 10/09/2009 tarihinde kesinlesmistir. Mahkeme kararmm ilgili kismu soyledir:

" ..Davada ¢oziilmesi gereken sorunlardan bir tanesi de Ankara 6. Idare Mahkemesinin 2008/ 495 E.
sayili (Hazine tarafindan M.E'in malvarligina el konulmasi igleminin iptali) davasinin sonucunun beklenip
beklenilmeyecegi ve M.E Terekesi temsilcisi ve vekillerinin M.E"t temsil sifatlarinin devam edip etmeyecegi
sorunudur. Hazine tarafindan M.E'm malvarligina dava acildiktan ¢ok sonra el konulmasi, M.E terekesi
temsilcisi tarafindan Ankara 6. Idave Mahkemesinde 2008/ 495 E. swasi iizerinden dava acilmig olmast
karsismmda M.E terekesi temsilcisi ve vekillerinin de temsil sifatlarinin devam etmesinde fayda
goriilmiistiin. Ciinkii Ankara 6. Idare Mahkemesindeki davanmn, davaci tereke temsilcisi lehine
sonuglanmasi, kadastro davasinin ise M.E aleyhine sonuglanip kesinlesmesi halinde M.E'in yeteri kadar
temsil edilememesi veya delillerin sunulmast imkaninin bulunamadigi ve davanin kaybedildigi dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesinin gerektigi iddialar ile karsilasilmast miimkiindiir Idare Mahkemesi davasinin
sonucunun beklenilmesi halinde ise, M.E'n taraf oldugu ve Mahkememizde yargilamasi yaklasik 34 yildir
devam eden ¢ok sayidaki dosyanin yargilamasinin daha da gecikmesi ve ¢oziiniiniin daha da agirlasmast



sonucunu doguracakti: Kaldi ki, kadastro davalarmin M.E lehine sonuglanmasi halinde tescil M.E
adma yapilip, tapuda gerekli tedbirler alindiktan sonra Ankara 6. Idare Mahkemesindeki davanin
sonucuna gore M.E'a ait malvariigimin kim tarafindan temsil edilecegi netlesecek olup, idare mahkemesi
ilaminin sonucuna goére tapu sicil miidiirliigiinden (temsil ve el koyma yoniinden) taraflarca gerekli
taleplerde bulunulmasi miimkiin olacag: gibi, kadastro davasindaki vekaletiicretleri, yargilama giderleri
gibi masraflar yoniinden de Hazine ile tereke temsilcisi ve vekilleri arasinda bir ihtilaf ¢ikarsa (gerekirse)
ayrt bir dava ile rahatlikla ¢oziilebilecekti: M.E'm tererekesi temsilcisi ve vekillerine de delil sunma ve
davayi takip imkani saglamak amaciyla ve usul ekonomisi geregince tereke temsilcisi (K.C) ve vekillerinin
temsil sifatlarmin son bulmast yoniindeki Hazine talebi reddedilmis, tereke temsilcisi ve vekillerine de
davayt takip edip (ve isterlerse) delil sunma imkani saglanms ve bu yiizden Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 2008/ 495 E. sayii davasimin sonucunun beklenilmesineusul ekonomisi geregince gerek
olmadigi sonucuna varimstir.

3402 sayii Kadastro Kanunu (yayinlanmasmdan 3 ay sonra) 10/10/1987 tarihinde yiiriirliige girmis
olup 2.kez (tespite iliskin) ilanlarin yapildigi, 2.ilan sonrasi ilanlarm yapildigi, 2.ilana yapilan itirazlara
iliskin komisyon kararlarinin verildigi tarihler itibariyle 3402 sayili Kanun yiiriirlikte olup bu Kanunun
11 ve 12.maddeleri geregince, kadastro tespitlerinin ilanindan itibaren 30 giinliik siire i¢inde (2.) tespite
itiraz edenler veya kendisine (ilgisiz olarak) tebligat yapilan davaci C.Mtarafindan Kadastro
Mahkemesine dava agilmadigindan, dava konusu parsellere ait tutanaklar kesinlesmistir.

Kadastro Komisyonunun 27/08/1991 tarih ve 731, 732, 733 ve 735 K.sayili kararlarinda (énceki
766 sayuli yasadan kalan aliskanlikla) komisyon kararlarinin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde dava
agabileceklerinin yazimasmmn 3402 sayih Kanunun agik hiikmii karsismda herhangi bir hiikiim ifade
etmeyecegi, davacilara yeni bir siire kazandirmayacagi, 30 giinliik itiraz siiresi icinde Kadastro
Mahkemesine dava ag¢ilmadigindan davacit C.M'in 07/08/1992 tarihinde agtigi birlesen bu davalar ile asli
miidahillerin ¢ok sonra ayni parseller icin actiklart davalarm 3402 sayii Kanun'un 12. maddesinde yazili
10 yillik hak disiiriicii siirve igerisinde kesinlesen tespitlere karsi kadastrodan dnceki sebeplere
dayanarak agilan davalar oldugu sonucuna varidms ve 3402 sayili Kanun'un 26.maddesi geregince
Mahkememizin gorevsizligine karar vermek gerekmistir.

Dava konusu ..., ..., ..., ... ve ... parsel sayili tutanaklarin kesinlesmesi karsisinda, ... parsel sayili
tasinmaz harig ..., ..., ... ve ... parsel sayili tasmmazlara ait tutanaklarin tespit gibi M.I adina, ... parsel
sayili taginmaza iligkin tutanagmn ise tespit gibi Hazine adina tapuya tesciline karar verilmesi gerektigi, bu
tasimmaz icin M.I'm itirazi iizerine Tapulama Komisyonunun verdigi 27/08/1991 tarih ve 1991/731
K.sayih "itirazin kabulii ile ... parsel sayii tasimmmazin malik hanesinin iptali ile M.I adina
diizenlenmesine" iliskin kararin 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 11.ve 12.maddeleri karsisimda yok
hiikniinde oldugu, kesinlesen tutanaklarn tescili ve geregi icin Kadastro Miidiirliigiine gonderilmesi
gerektigi sonucuna varimugtir..."

II. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci K.C vekili, Suriye eski mebuslarmdan M.E hakkinda 6zel olarak ¢ikartilan 05/09/1959 tarih ve
4/12167 sayih Gizli Kararmamenin, 1966 yilnda yirirlige gren Suriye uyruklularm tasmr, tagmmaz mallarma el
konulmasma iliskin genel kararname ile zimnen yiiriirlikten kaldrildigmdan bahisle, M.E’m Tirkiye’de bulunan tagmr ve
tasmmaz mallarma, her tiirlii hak ve menfaatlerine el konulmasma iliskin 03/12/2007 tarih ve 71097 sayth Maliye
Bakanh@ Milli Emlak Genel Miidirliigii isleminin iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agnustrr.

B. Yargilama Asamalan

4. Ankara 6. idare Mahkemesi 29/09/2009 tarih ve E.2008/495, K.2009/1348 sayih karar1 ile,”01/10/1966
tarihli ve 6/7104 sayil Kararnameyle, M.E ve kardesi Katrin Elian’m, Hatay Vilayetinin Merkez Kazast ile Akilli
Koyiinde ve Iskenderun Kazasi merkezinde —miinferiden veya miistereken maliki  bulunduklar:
gayrimenkullerinde tasarrufta bulunmaya yonelik istisnai hak tanyan 5/9/1959 tarih ve 4/12167 sayili dzel bir
Kararnamenin yiiriirliitkten kalkmis olmasit nedeniyle davali idarece tesis edilen islemde hukuka aykwilik
bulunmadig1” gerekgesiyle davann reddine karar vermis, kararm davaci tarafindan temyiz edilmesi iizerine Danistay
Onuncu Dairesinin 13/04/2012 tarih ve E.2010/3078, K.2012/1461 sayil karari ile temyize konu kararm bozulmasma
karar verilmis olup, bozma sonrast Ankara 6. Idare Mahkemesinin 22/10/2014 tarih ve E.2014/1196, K.2014/1199
sayih karar ile onceki kararmda wsrar etmesi iizerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 14/12/2016 tarih ve
E.2015/1602, K.2016/3453 sayih karart ile wsrar kararmm bozulmasma karar verimistir.

5. Ankara 6. idare Mahkemesi 11/06/2018 tarih ve E.2018/822, K.2018/1594 sayih karanile, dava
konusu iglemin iptaline karar vermistir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

"Dava konusu uyusmazligin ¢oziimii igin, 1966 yilinda ¢ikarilan Kararnamenin kendisinden dnce
ctkarilan kararnameleri yiiriirliikten kaldwp  kaldwmadiginin - ortaya konulmast  gerekmektedir.
01/10/1966 tarih ve 6/7104 sayili Bakanlar Kurulu Kararwla, 1062 sayili Yasa'min verdigi yetkiye
istinaden, Suriye uyruklu biitiin sahislarin (zati ve ev esyasi harig) her tiirlii mal, hak ve menfaatlerine el
konulmug; Kararname kapsami diginda tutulan kisi ve haller, 25/09/1967 tarihli Kararnamenin 3.
maddesinde sayilnugti: 1967 tarihli Kararnamenin 4. maddesinde ise, daha once 1939, 1942 ve 1957



tarihli kararnamelerle konulan takyidatlarin devam ettigi kurala baglanmakla, bu kararnamenin
kendisinden onceki kararnameleri yiiriirliikten kaldwrmadigi,onlarla getirilen kisitlamalar: daha da
agwlagtirarak devam ettirdigi anlagilmaktadi. Baska bir deyisle, 1966 yilinda ¢ikarilan Kararname,
1939, 1942 ve 1957 yilinda ¢ikarilan Kararnamelerin kapsamina giren kisileri ilgilendirmekte ve onlarin
durumlarimi diizenlemektedir. Davaci murisinin ise,05/09/1959tarihinde kabul edilen ozel ve gizli bir
Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle, iilkemiz hesabima yaptigi hizmetler nedeniyle Suriye uyruklularin
Tiirkiye'deki tasinmaziariyla ilgili takyidatlarm yer aldigi 1939, 1942 ve 1957 yilinda ¢ikarilan
Kararnamelerden kiz kardesiyle birlikte muaf tutuldugu, yani bu ii¢ kararnamenin kapsamindan
¢tkarildigi, bunun bir sonucu olarak, 1966 yilinda ¢ikarilan Kararnamenin de kapsaminda bulunmadigi
anlasilmaktadw. Zira, 1966 yilinda ¢ikarilan Kararnamenin kapsamina girebilmek icin oncelikle 1939,
1942 ve 1957 yilinda ¢ikarilan Kararnamelerin kapsaminda bulunmak gerekmektedir. Bu durumda,
1966 yilinda c¢ikarilan genel kararnamenin, mirasbirakan M.E hakkindaki 05/09/1959 tarihli ézel
kararnameyi zimnen yiiriirliikten kaldirdigindan bahsetmeye hukuken olanak bulunmamaktadur.

Ote yandan, 1966 yilnda cikarilan Kararnameden yaklasik 40 yil sonra, temel hak niteligindeki
miilkiyet hakkmin sonlandirilmasinin, Hukuk Devletinin ayrilmaz bir par¢ast olan hukuk giivenligi
ilkesiyle bagdasmayacagi agiktir. Bu durumda, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir."”

6. Danistay Onuncu Dairesi 14/01/2019 tarih ve E.2018/4431, K.2019/247 sayih karar ile, temyize konu
kararm onanmasma karar vermis, karar diizeltme yolna gidilmesi sonucu da aym Dairenin 17/02/2020 tarih ve
E.2019/9853, K.2020/556 sayih karar ile karar diizeltme talebi reddedilmis ve idari yarg yerinde verilen iptal karar
kesmlesmistir.

II1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

7. Bagvurucu vekili, idari yargi yerinde goriilen davada, M.E'm malvarligma 1062 sayih Kanun kapsaminda el
konulmast isleminin hukuka uygunluk denetiminin yapildigim ve dava konusu islemin iptaline karar verildigini, adli yargi
yerinde gorillen davada ise adi gecenin malvarhgma el konulduguna dair tapu kaydmm beyanlar hanesine 1062 sayih
Kamun geregince serh konuldugunu, ortaya ¢ikan celiskili kararlar nedeniyle bir hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz
hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazhigmmn gideriimesi istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimek iizere adli
yargl yerine basvuru dilekgesi vermistir.

8. Hatay Kadastro Mahkemesi 10/05/2022 tarih ve E.1987/103 sayih iist yazsi ile, bagvurucu vekilinin talebi
dogrultusunda iddia olman hikkiimler arasmdaki uyusmazligin gideriimesi i¢in dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

9. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgmca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm
yazih diistinceleri istenilmistir.

A. Damistay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

10. Damgtay Bagsaveisy, hikim uyusmazhgl bulinmadigi yoniindeki diisincesinde, 6zetle; ... Hiikiim
uyusmazhigr bulundugu ilevi siiriilen kararlar, adli ve idari yargi yerlerinde verilmis ve kesinlesmis kararlar
olmakla birlikte; Ankara 6. Idare Mahkemesinde acilan davanmn konusunun; Suriye eski mebuslarmdan M.E
(M) hakkinda ozel olarak cikartilan 05/09/1959 tarih ve 4/12167 sayih gizli Kararnamenin, 1966 yilinda
yiiriirliige giren 6/7104 sayii Suriye uyruklularn tasmw; tagmmaz mallarma el konulmasma iliskin genel
Kararname ile zimmen yiiviirliikten kaldrildigimdan bahisle, M.E’m Tiirkiye'de bulunan tasmr ve tasmmaz
mallarma, her tiirlii hak ve menfaatlerine el konulmasmma iliskin 03/12/2007 tarih ve 1097 sayili Maliye
Bakanhgi Milli Emlak Genel Miidiirliigii isleminin iptali istemine iliskin bir dava olmasma karsin, Hatay
Kadastro Mahkemesinde agilan davanin konusunun; bir tespite itivaz ve tescil davast oldugu, 2247 sayih Kanun
uyarmnca hiikiim uyusmazhigmm varligmmm kabul edilebilmesi icin aramimasi gereken sartlardan birisi de, ayni
konuya ve sebebe iliskin olma sarti oldugu, verilen kararlarda, adli ve idari yargida agilan davalarin aym
sebebe dayandigr halde konularmmn birbirinden farkl oldugu, bu durumda; adli ve idari yargt yerlerinde verilen
kararlar arasinda 2247 sayilt Kanun'un 24. maddesinde ongoriilen konu birlikteligi sartimn gerceklesmemis
olmasi nedeniyle hiikiim uyusmaziigi bulunmadigimi” belirtmistir.

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihi@imn Yazh Diisiincesi

11. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, hikim uyusmazhgr bulunmadi@r yoniindeki diistincesinde,  6zetle;

“... Mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi ve kararlar arasindaki geliski
nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunup bulunmadigi konusunun ayrica incelenmesinde; Hatay
Kadastro Mahkemesindeki dava; yapilan kadastro tespitinin iptali ile tagmmazin davact M.I ve C.Madina tescili
istemiyle agilmis ve Mahkemece davann M.I yoniinden kismen kabuliine digerleri yoniinden ise reddine karar
verilmistir. Ankara 6. Idare Mahkemesindeki dava ise M.E (M.I) hakknda ézel olarak ¢ikartilan 05.09.1959
tarihli ve 4/12167 sayih gizli Kararname'nin, 1966 yilinda yiiriirliige giren 6/7104 sayili Suriye uyruklularin
tasmm; tasimmaz mallarma el konulmasna iliskin genel kararname ile zimnen yiirtirlitkten kaldwildigindan

bahisle, M.E'm Tiirkiye'de bulunan tasmwr ve tagmmaz mallavina, her tirlii hak ve menfaatlerine el



konulmasma iliskin dava konusu 03.12.2007 tarihli ve 1097 sayii Malive Bakanhgi Milli Emlak Genel
Miidhirliigii isleminin iptaline karar verilmistiv. Bu duruma gove, Kadastro Mahkemesindeki davanmn, kadastro
tespitine itiraz ve tescile; Idare Mahkemesindeki davanm ise daval idarenin el koyma isleminin iptaline iliskin
olmasi karsisinda, mahkeme kararlan arasmda hiikiim uyusmaziigi bulundugunun kabulii icin gerekli olan
kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigini sonucuna varimigtir. " belirtmigtir.

V. iLGILI HUKUK

12. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un’ Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli, idari ve askeri
yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

13. Aynm Kanun'un 24. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yarg: mercileri tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasmdaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varhg
kabul edilir."

VI. INCELEME VE GEREKCE

14.Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL’n Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katihmlarryla yapian 19/06/2023 tarihli
toplantisinda; Raportor-Hakim Murat UCUR'un 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen kosullan tagmayan bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigi yolundaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goristiliip diistintildi:

15. 2247 sayh Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hiikiim uyusmazligmn ortaya ¢ikabilmesi igin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,
¢) Her iki kararn da kesinlesmis olmast,
d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,
e) Kararlarda arasindaki geligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi kosullarmm
birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

16. Hikiim uyusmazhign bulundugu ileri siirillen idari yargl ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
ve adli yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugy, taraflardan en az birinin aym oldugy, her ki davanin
da aym sebebe dayanmakla birlikte davalarmkonularmm aym olmadigi anlagingtir.

17. idari yarg yerinde M.E'm terekesinin tensilcisi tarafindanagilan davada;M.E’m Tiirkiye’de bulunan tagmir
ve tasmmaz mallarma, her tirli hak ve menfaatlerine el konulmasma iliskin 03/12/2007 tarth ve 1097 sayilh Maliye
Bakanhg Milli Emlak Genel Miidiiriigii isleminin yukarida anilan gerekgeyle iptaline karar verildigi anlagilmistir.

18. Adli yargi yerinde, Hatay ili, Antakya ilgesi, .... kdyiinde bulunan bir kisim tagmmazlarm M.E adma
tescilinin iptali ile davaci adna tesciline karar verilmesi istemiyle agilan davada ise, mahkemece "... ..., ..., ... ve... parsel
sayili tasmmazlarin tespit gibi davali M.E adina tapuya tesciline; Suriye uyruklu M.I'm malvarhigma 01/10/1966
tarihli 6/7104 sayili kararname ve 13/10/1966 tarihli 1395 sayili genelge geregi el konuldugunun tapunun
beyanlar hanesinde gosterilmesine” Karar verildigi anlagimigtrr.

19. Idari yarg: yerindeki iptal davasi ile adli yarg: yerindeki tespit ve tescil davasmn yapilan yarglamalari
sonucunda verilen kararlarm M.E'm terekesi lehine sonuclandigi, sadece kadastro tespit ve tescil davasinda, 'Suriye
uyruklu M.I'm malvarhgma 01/10/1966 tarihli 6/7104 sayil kararname ve 13/10/1966 tarihli 1395 sayih genelge
geregi el konuldugunun" ifadesinin de tapunun beyanlar hanesinde gosterilimesi yoniinde karar verildigi goriimektedir.

20. Tapu kittiigindeki "Beyanlar” hanesi tescil ve serhlerden farkh bir 6zellige sahip olup, kiitiigiin beyanlar
hanesine islenen kayit, kural olarak ne bir ayni hak ihdas eder, ne de sahsi bir hakki giiclendirmeye yarar. Beyanlarm
fonksiyonu, gayrimenkulle ilgili baz fiili veya hukuki durumlara ya da zaten meveut bulunan baz haklara aleniyet ve
kantlama kolaylg1 saglamaktan ibaretti. Uyusmazik konusu kadastro mahkemesi kararmda da tapunun beyanlar
hanesinde gosteriimesine karar verilen hususun kamu hukukuna iliskin bir kisttlama nitelifinde olmadig, idari yargt
yerinde verilen iptal karar ile de bu ibarenin bir anlaminn kalmadig anlasildigndan, kararlar arasmdaki bir ¢eliskiden
veya hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz hale gelmesinden bahsetmek de miimkiin gorimmemektedir.



21. Ankara 6. Idare Mahkenesi ile Hatay Kadastro Mahkemesi kararlar arasmda hikiim uyusmazhig
bulundugunun  kabulii i¢cin gerekli olan kosullardan, "aym: konuya iliskin olmast” kosulumun gergeklesmedigi
degerlendirilerek, adli ve idari yarg: yerlerince farkh konulara iligkin olarak verilen kararlar bulunmasi nedeniyle hikkiim
uyusmazhig) buindugundan s6z edilemeyecegi agiktr.

22. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde Sngorillen
"aym konuya iliskin olmasi” kogulunu tasimayan bagvurunun reddi gerekmistir.
Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde oOngorillen "aym konuya iliskin olmasi” kosulunu tagmayan
BASVURUNUN REDDINE,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali
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