T.C. OZET: Davacmmmaliki oldugu tasmmazn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI imar plannda "yo!/" olarak ayrimasmdan
sonra aym parselin bir kismna kaldrm
ESASNO  :2022/429 yapiimak .sm“.etiyle kamulagtrmasiz fili el
KARAR NO : 2022/542 atilmasma iliskin agilan davanmn, tasmmazin
KARAR TR :31/10/2022 tamammnm bir biitiin olarak ele alnmasi ve
ADLI YARGI yerindegoriimesi  gerektigi
hk.
KARAR
Davaa :B.D

Vekili :Av.M.R
Davah : Sanlurfa Biiyiksehir Belediye Baskanhig
Vekii :Av.HK

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, davacmm tagmmazna kamulastrma yapimaksizin fillen ve hukuken el atidigndan bahisle
tazminat istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Sanhurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/02/2014 tarihli ve E.2013/170, K.2014/126 sayih karan
ile, "dava konusu tasimmmaza hukuken el atildigi ve idari yargmmn gorvevli oldugu” gerekgesiyle, yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davann usulden reddine karar vermisti. Bu karar, temyiz edimeksizin 08/04/2014 tarihinde
kesmlesmistir.

3. Davaci vekili, bunun iizerine ayni istemle idari yargi yerinde dava agnustir.

B. idari Yargida

4. Sanhurfa 1. Idare Mahkemesi 14/04/2016 tarihli ve E.2014/850, K.2016/468 sayih karari ile, davann
kabuline karar vermistir. Bu karar, davah tarafca temyiz edilmistir.

5. Danistay Altmer Dairesi 14/11/2016 tarihli ve E.2016/6657, K.2016/7301 sayih karartile, "2942 sayili
Kanun'da yapian degisikliklerin uygulanmasi gerektigi"gerekgesiyle temyize konu kararm bozulmasma karar
vermstir. Bu karara kars1 davaci vekili tarafindan karar diizeltme yoluna gidilmistir.

6. Danistay Altmer Dairesi 14/09/2017 tarihli ve E.2017/290, K.2017/6241 sayih karari ile, karar dizeltme
talebinin kesin olarak reddine karar vermistir.

7. Sanhurfa 1. Idare Mahkemesi 23/03/2018 tarihli ve E.2017/1662, K.2018/152 sayih karan ile,”2942
sayil Kanun'un Gegici 6. maddesi diizenlemesi geregince"” davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar vermistir. Bu karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

8. Danigtay Altmer Dairesi 17/02/2018 tarihli ve E.2018/6524, K.2018/8038 sayih karar ile,"davanin esast
hakkinda karar verilmesi gerektigi” gerekgesiyle temyize konu kararm bozulmasma karar vermistir.

9. Sanlurfa 1. Idare Mahkemesi 19/01/2021 tarihli ve E.2019/425, K.2021/96 sayih karan ile, davann
kabuliine karar vermistir. Bu karar, davah taraf¢a temyiz edilmistir.

10. Damstay Altmer Dairesi 15/11/2021 tarihli ve E.2021/3144, K.2021/12450 sayih karan ile, "dava
konusu tagmmaza el atmanin niteliginin tespitinin ve buna gove gorevli yargi yerinin belirlenmesi gerektigi"
gerekgesiyle temyize konu kararn bozulmasma karar vermistir.

11. Sanhurfa 1. idare Mahkemesi 30/05/2022 tarihli ve E.2022/568 sayih karanile, "tasmmazin bir
kismina fiilen el atildiginin sabit oldugu ve adli yarginn gorevli oldugu" gerekgesiyle, ortaya ¢ikan olunsuz gorev
uyusmazhginin giderilmesi ve  gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarimca dava
dosyalarmm Uyusmazlik Mahkemesine génderiimesine ve dosya incelemesinin ertelenmesine karar vermistir.



I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
12. 3194 sayih Imar Kanunu’mun "Imar programlary, kamulastima ve kisithlik hali" kenar bagshkh 10.

maddesi soyledir:

sOyledir:

"Belediyeler; imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere
5 yulik imar programlarini hazirlarlar. Bes yilik imar programlarmin gériisiilmesi swasinda ilgili
yatwrimel kanu kuruluslarmin temsilcileri goriisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katil: Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program igcinde bulunan kamu
kuruluglarina tahsis edilen alanlay, ilgili kamu kuruluglarma bildiriliv. Bes yulik imar programlari
smirlart igcinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluglar,, bu program siiresi i¢inde kamulagtirrlar. Bu amagla gerekli édenek, kamu kuruluglarinin
yillik biitgelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile Gzel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gergeklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder."

13. 3194 sayth Kanun'un“‘Imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan yerler” kenar baghkh 13. maddesi

"Imar programina alman alanlarda kamulastirma yapiincaya kadar emlak vergisi édenmesi
durdurulur. Kanmulagtirmanin yapilmas1 halinde durdurma tarihi ile kamulagtirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmayr yapan idare tarafindan ddenir. Birinci fikrada
yazili yerlerin kamulagtirma yapilmadan dnce plan degisikligi ile kamulastrmayr gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini mal sahibi
ader.

Onaylanmis imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda
ongoriilen diizenleme ortaklik payr orani iizerindeki miktarlarimin mal sahiplerince ilgili idarelere
bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alinmaz."”

14. 2942 sayih Kanun'a 6745 sayih Kamn'un 33. maddesi ile eklenen ek 1. madde s6yledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve rvesmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlart veya imar
uygulamalart yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdlde miilkiyet hakkmi kullanmasima engel teskil edecek kisuliigi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/vaptiril: Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi hdlinde tasmmazlarin
malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar
Kanununda ongdriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra uyarmca dava a¢ilmasi hdlinde taginmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarak,
tasmmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigr veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak
suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkn idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan taginmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici
6 nct maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karart kesinlesmeyen davalara bu madde
hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz ddemesi yapilmayan kararlar hakkmnda ise gegici 6 nci maddenin
ticiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nci maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken yiizde iki
oranmndaki édenekler, yiizde dort olarak ayriliv: Ilave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki ddenekler,
miinhasiran bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak édemelerde
kullanilir: Yapilacak édemelerin toplam tutarimin ilave olarak ayrilan édenegin toplaminit asmast hdlinde,
oddemeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nci maddenin sekizinci fikrasi hiikniine gore yapilir."

15. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle

yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

B. Yargi Karardan
16. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, II1.

bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malnt
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdad:. Ve bu bakimdan dava



Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi swrasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapimast hali de idari karara aykwt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmg
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmmin disinda kaldiklarindan kararm bunlara
siimulii yoktur”

17. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu’'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93,
K.2013/101 sayih karart ile, yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararm
ilgili kism soyledir:

"...Tirk hukukunda 'fiili yol'un en karakteristit drnegi, ‘'kamulastirmasiz el atma'lardr.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tamimlanmaktadw. Buna gére, kamulagtirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongériilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektediv. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ozel kigilerin haksiz fiil tegkil eden eylemlerinden hichir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlariyla 'dere
mutlak koruma alani’ simirlart i¢ine alimmig ve bu nedenle davacinin tagimmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmugti. Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakknin kisitlanmasi,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw:. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin taginmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve taginmazin fiilen kanu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasimmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacimin taginmazinin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani’'nda birakimasi
nedeniyle tasarruf hakkinm kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir islem olan imar planlarmin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasmma konu edilebilecegi
sonucuna ulasiumaktadr. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim wyusmazliklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlart da bu yondedir..."

18. Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 11/04/2016 tarihli ve E.2016/180, K.2016/224 sayih
kararmda; "dava konusu tasmmazin bir kismina fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasimmazn ... tek bir imar plam
kapsamnda yol ve park olarak ayrildig ve bu itibarla tek bir tagmmaza tek bir imar plan kapsamnda yapilan
el atmanmn, tagmmazin tamanmu igin bir biitiin olarak ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerektigi,nitekim dava
konusu tasmmaza iliskin dosyaya yansiyan bir kamulastwma karart ya da mahkeme kavart da bulunmadigmdan
bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiyeti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektivdigi sonucuna
varilarak..." davanin ¢6ziimiinde adli yargmn gérevli olduguna hitkmedilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Bilal CALISK AN, Yiiksel NAVDAR ve Ali OZGUR'iin katimlartyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantsmda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnin
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ve Danistay Saveist Yakup BAL'm davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildi:

21. Dava, davacmm maliki oldugu tagmmaza kamulastirma bedeli 6denmeksizin, idare tarafindan hukuken ve
fillen el atildigmdan bahisle olustugu ileri siirlilen zararm tazmini istemiyle agihustir.

22. Dosyann incelenmesinden, Sanlurfa Tli, Merkez Tlgesi, ...... Mabhallesi,.... ada, ... parsel sayih tasmmazn
imar planmda "yol"” olarak belirlendigi, tasmmazin bir kismna kaldirmm yapilmak suretiyle filen el atidig, dosya
kapsamnda yapilan kesif ve alnan bilirkisi raporu ile bu maddi olgularm sabit oldugu anlagimstir.

23. Idarenin yiiriitmekle yikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel miikiyete konu tasmmaza
kamulastrmasiz el atildig veya plan ve projeye ayk is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

24. Davacnn planla kistlamadan kaynakh filli el atma iddiasmn dosya kapsanmyapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi ile dogrulandigy, aym parsele iliskin tek bir uygulama imar plam kapsaminda gergeklestirilen el atmalarda
tagmmazmn bir biitiin olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

25. Bu durumda, aym imar plam kapsammnda dava konusu tek bir tasmmazin bir kismma fiili el atmann
bulundugu degerlendirilen davann goriim ve ¢oziimiinde de adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustir.

26. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Santurfa 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Sanhurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/02/2014 tarihli ve E.2013/170, K.2014/126 sayih gorevsiziik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanhrfa 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik, Sanhurfa 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin - 27/02/2014 tarihli ve E2013/170, K.2014/126 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye

Bilal Yiiksel Ali

CALISKAN NAVDAR OZGUR






