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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dilekgesinde, 2017 Yimnda Uygulanacak Mugla Biiyikksehir Belediyesi Evsel Kati Atk
Bertaraf Tarifesinin, ilgili komisyonun30/11/2016 tarihli kararile yiiriirlik kazandigm, tarifenin hukuka aykiri oldugunu
ancaktarife uyarmca miivekkili sirketge ihtirazi kayitla faturalarmddendigmi;miivekkilinin islettigitesisler bazmdabirgok su
aboneligi olmakla birlikte,davah idare tarafindan tek tarafh olarak kararlastirilan kati atk toplama-tasima ve bertaraf
tarifesinin, higbir somut hizmet verilmemesine ragmen uygulandigm, daval idareninMUSKI )kararlastiilan tarifeyi
istikrarh bir uygulamaya tabi olmayan baz faturalarafahis miktarda yansittigmi, miivekkili sirketin kati atik bertaraf
bedellerine itirazlarmi noter kanah ile ihtar ettigmifakat anilan bedellerin su faturasi ile beraber keside edilmesi nedeni ve
su kesme tehdidinin de varlig sebebiyle, fatura bedellerini ihtiraz1 kayitla 6demek zorunda kaldigmny; tarifenin konu ve
icerik yoninden hukuka aykm oldugunu, ¢6p toplamanmn yerel yonetimin asli gorevlerinden biri oldugunu, bu konuda
belediyenin ve davah idarenin keyfi sekilde ticret talepedemeyecegini,mevzuatta kati atik toplama ticretinin sadece kati
atik hizmetlerinde kullaniimak tizere tam maliyet esash olarak kullamimak tizere toplanabilecegninin dizenlendigini, davah
idarenin ise ilgili mevzuat ve kaynaklarda belirlenen higbir 6lcii ve kural dikkate almaksizin keyfi bir tarife belirledigini;yaz
sezonunun baglamadigy, otelin kapah oldugy, hizmet dahi veriimedigi halde fahis miktarlardaki kati atik toplama, tagma
ve bertaraf bedelininmiivekkili gibi tiim diger turizm tesislerinden istenildigini ifade ederek; Mugla Biiyiiksehir Belediye
Meclisi karar1 dayanak alnarak diizenlenen ve ancak 2019 yilmmn Kasm aymndan sonra uygulanan " Mugla Biiyiiksehir
Belediyesinin 08/12/2016 tarihli, 493 Karar nolu karari dogrultusunda belivlenen 2017 Yili Kat1 Atik Bertaraf
Tarifesi"nin iptaline ve ihtirazi kayitla 6denen toplam KDV dahil 34.429,51 TL bedelin, 6deme tarthinden itbaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agnustr.

2. Davah idare vekilleri, siiresi i¢cinde verdikleri savunma dilekgelerinde, evsel kati atik iicretinin 6zel hukuk
hikkiimlerine tabi abonelik sézlesmesinden kaynaklandigl, davann bu kismmnmn adli yargmin gorevine girdigi gerekcesiyle
gorev itirazinda bulunmusglardir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

3. Mugla 3. idare Mahkemesi 09/07/2021 tarihli ve E.2021/470 sayih karan ile, uyusmazhgn idari
yargmm gorevine girdiginden bahisle, davah idarenin gorev itirazinn reddine ve Mahkemelerinin gorevl oldugu karar
vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

“...davali idareler tarafindan, dava konusu 2017 yilinda uygulanacak Evsel ve Kati Atik Toplama
Tasima Hizmetlerine iliskin Hizmet Tarifesimin uygulanmadigr belirtilerek kesin ve yiiriitiilebilir islem
mahiyetinde olmadigi ve bu tarifeye gore alinmayan evsel kati atik toplama ve tasima bedellerine iliskin
uyusmaziigin da abonelik sozlesmeleri kapsaminda olmasi nedeniyle adli yargt mercilerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi ileri stiriilmiiy ise de davaci tarafindan dava konusu Tarife ile birlikte s6z konusu ihtirazi
kayitla ddenen bedellerin iadesinin istenildiginin agik oldugu, soz konusu Tarife uyarinca bu bedeller



tahakkuk ettirilmemis bile olsa bu durumun davacinin istemini degistirmeyecegi, bu nedenle idari islem
mahiyetinde olan Tarifeyle bedellerin ayrimasmin dava konusu istem yoniinden nuimkiin
olmayacagindan, dava konusu uyusmazligin idari yarginin gorev alaninda bulunmaktadw.”

4. Daval vekilleri tarafindan, siiresi iginde verilen dilekgeler ile olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikariimast istemiyle

basvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyasmmn onayh 6megi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassaveisiagilan davanm, tarife uyarmca yapilan 6demenin iadesi talebine iliskin

kismmm ¢6zimiiniinadli yargmmn gorev alanma girdigindenbahisle, 2247 sayilh Kanun'un 10. ve 13. maddeleri uyarnca,
olumlu gérev uyusmazlig ¢ikariimasma, dosyann Uyusmazik Mahkemesi Baskanhigna gonderiimesine karar vermistir.
Olumlu gorev uyusmazligs ¢ikariimasma iligkin talebin ilgili kisimlari sGyledir:

“Dosyanin incelenmesinden, Mugla Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08.12.2016 tarihli ve 493 sayili
"2017 Yilmda Uygulanacak Evsel ve Kati Atk Toplama Tasima Hizmetlerine Iliskin Hizmet Tarifesi"nin
otellere iliskin kismnn iptali ve bu tarifeye gore ihtirazi kayitla yapilan toplam 34.429,51 TL édemenin
yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle bakilan davanin acildigi; dosya kapsaminda, séz konusu yerle ilgi
olarak su aboneliginin de bulundugu anlagilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarimdaki “atik su bedelinin, vergi benzeri mali yiikiimliiliik olmayp, idareyle kisi arasinda
abonman sozlesmesiyle kurulan o&zel hukuk iligkisi ¢ercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar
esasma gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alman bir iicret oldugu” yolundaki
degerlendirmelere gore, idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak yiiriirliige koydugu yonetmelik ile buna
dayanan tarife kararlarimin yargisal denetiminin idari yargi yerinde, abonman sézlesmesine dayanan bir
alacak - borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarin ise adli yargi yerinde
goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar kazannugstr.

Bu kapsamda, dava konusu uyusmazligin tarifenin ilgili béliindiniin iptaline iliskin kisnunin idari
yargi yerinde goriilmesi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

Uyusmazligin, tarifeye istinaden yapilan ddemenin yasal faiziyle birlikte iadesi istemine iliskin
kisminmn ise, davaci adina evsel kati atik toplama ve tasima bedeli ¢ikarimasina iliskin iglemin; gerek
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik mahiyetini tasimamasi, gerekse taraflar arasinda bir su
aboneligi iliskisi bulunmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, séz konusu iicretin idareyle kigi
arasinda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi ¢ercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-
kdr esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir iicret oldugunun gorildigii
anlasildigindan; davann, tarife uyarinca yapilan édemenin iadesi talebine iliskin kismunin ¢oziiniiniin de
adli yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varilnugtir.

Uyusmazitk Mahkemesinin 18.10.2021 tarihli ve E.-K.2021/357-542 sayili kararinda da benzer
hususlarn vurgulandigi anlagilmaktadir.”

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgmca 2247 sayih Kamun’un 13. maddesine gore Danistay Bassaveiligindan

da yazih diistince istenilmistir.

7. Danstay Bagsaveisy, davann tarife uyarmca yapilan ddemenin iadesi talebine iliskin kismma yonelik

uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargr yerlerinin gorevli oldugugerekcesiyle, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarmca,
yapilan bagvurunun kabulii gerektigi yolunda goriis vermistir. Goriiiin ilgili kismlar s6yledir:

“...mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; atiksu altyapt tesisleri ile evsel kati atik
bertaraf tesislerinin kurulmasi, bakimi, onarmm, isletilmesi, kapatilmasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili
olarak verilen tiim hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esash tarifelerin belirlenmesi konusunda
anilan hizmetleri saglayacak idarelere takdir yetkisi verildigi, hizmeti alan gergek ve tiizel kigilerin ise bu
hizmetlere karsilik olarak abone olmak zorunda oldugu; ayrica, atiksu altyapi yonetimleri ve/veya evsel
kati atik idarelerinin hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacak her abone ile karsilikli sozlegme
yapmakla yiikiimlii olacaklari sonucuna varilmaktadur.

()

Bu durumda; davanin idarenin faaliyet alanwyla ilgili olarak yiiriirliige koydugu yonetmelik ile buna
dayanan tarife kararlarina iliskin kisminin  yargisal denetiminin idari yargi yerinde;, abonman
sozlesmesine dayanan bir alacak-borg iliskisi kapsamindaki tarife uyarmmca yapilan ddemenin iadesi
talebine iligkin kismnin ise adli yargt yerinde gériiliip ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstr.”

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. 5393 sayh Belediye Kanunu'nun “Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlart” baslkh 15. maddesinin (d)

bendinde, dzel kanunlar: geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarimn tarh, tahakkuk



ve tahsilini yapmak, vergi, vesim ve har¢ digimdaki ozel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su,
atik su ve hizmet karsihgr alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak belediyenin yetki ve imtiyazlan arasmda

sayimstrr.

9. 2464 saylh Belediye Gelirleri Kanunu’nun" Ucrete Tabi Isler” bashkh 97.maddesinde; “Belediyeler bu
Kanunda har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirlii
hizmet (...)icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel
olarak verilmis igler kendi ozel hiikiimlerine tabidiv.” hikmii yer almakta olup, kanuna 15/07/1993 tarihli Resmi
Gazete'de yaymlanan 3914 sayih Kammla eklenen ve”Cevre Temizlik Vergisi” bashgm tasiyan miikerrer
44.maddesinde de; "belediye smrlart ve miicavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile
kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanmlan binalarin gevre temizlik
vergisine tabi oldugu, cevre temizlik vergisinin kati atiklar icin maddedeki tarifeye gore hesaplanacagi,
belediyelerin, atik su ile ilgili olarak da, kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarmi topluca veya ayri
ayrt dikkate almak suretiyle su tiiketim bedelini asmamak tizere meclislerince belirlenecek miktarda cevre
temizlik vergisi alacaklar, atik su ile ilgili ¢evre temizlik vergisinin su tiiketim bedeli ile birlikte tarh ve
tahakkuk etmis sayilacagi ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecegi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla
diizenlenmis bulunan beledliyelerde ise atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanin kendi kanunlarmdaki
hiikme bagl oldugu" hikkiimlerine yer verilmistir.

10. 27/10/2010 tarih, 27742 sayth Atiksu Altyapt Ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin'Tanmlar” bashkh 4.maddesinin 1-a fikrasmda
"Abone" tanmu yapimis olup, buna gore, Abone: Su ve atk su ve kati atk hizmetlerinden faydalanan ve/veya
faydalanacak gercek veya tiizel kisiyi ifade etmekte, "Abonelik” bashkh 10. maddesinde ise, "Atik su altyapi
yonetimlerinin hizmet vermekle yiikiimlii oldugu tiim gercek ve tiizel kisilerin abone olmast zorunludur” hikmii
yer almaktadr.

B. Yargi Karardan

11. Su abonesi olmayan kisi hakknda ISKI Tarifeler Yonetmeligi hiikiimlerine gore tahakkuk ettirilen atk su
bedeline iliskin faturanm iptali istemiyle acilan bir davada; Istanbul 3. Vergi Mahkemesince, dava konusu bedelin vergi,
resim, har¢ benzeri mali yiikiim oldugu kabul edilmek suretiyle isin esas1 hakkinda verilen karar temyizen incelemekte
olan Danistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan, is yerinde yer altr suyunun kullaniimasi nedeniyle 1SK1 tarafindan istenen
atik su bedelinin vergi, resim, har¢ benzeri mali yikiimliilik olmayip, akdi nitelk tasidis kanaatine varidigndan bahisle
temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayilh Kanun’un 20. maddesine gore gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin bagvuruda
bulunulmasi tizerine, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii; 14/10/1991 tarih ve E.1991/29, K.1991/29 say ile, gerek
2560 sayih Kanun'un 23. maddesi gerekse buna dayaniarak ¢ikarian ISKI Tarifeler Yénetmeliginin 5., 16. ve 17.
maddelerinde, iISK1’ye ait kanalizasyonu kullananlardan atik su bedelinin tarifeye gore alinacagnn agikea belirtildigi ve
bunun taraflar arasmda bir s6zlesmeye dayandirilacagmm hilkme baglandigi, buyurucu nitelikteki bu hikmiin sozlesme
yapthmaksizm atk su iretenleri de sozlesme yapmakla yikiimli kildig, bu hikme uymayanlarm soézlesme yapma
durumunda olmalari nedeniyle atik su bedeli 6demekten kagmmalarma olanak bulunmadigy, sdzlesmeden kagmmanin s6z
konusu bedelin 6denmesinden kurtulma sonucunu dogurmayacag ve bunlarin da sézlesmeli sayimalarmin gerektig, 6te
yandan Kanun ve Yonetmelik ile Sngoriilen usul ve esaslara gore ISKI tarafindan diizenlenen tarifelerle tespit edilen atik
su bedelinin Anayasa’nn 73. maddesinde 6ngoriildiigii bigimde kanunla konulan vergl, resim, har¢ ve benzeri bir mali
yikimliilik oldugundan s6z edilemeyecegj, bu itbarla, atk su bedeli, vergi, resim har¢ ve benzeri mali yikiimiiilik
olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak-borg iliskisini iceren abonman s6zlesmesine dayah ve idarece diizenlenen bir tarife
uyarmnca alnan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazhigin ¢oziimiiniin adli yargmm gérevine girdigi gerekgesiyle
ve Anayasa Mahkemesinin 14/02/1991 tarihli ve E.1990/18, K.1991/4 sayil kararinda yazh gerekgede de bu goriisiin
kabul edildiginden bahisle, Damstay Dokuzincu Dairesince yapilan bagvurunun kabulii ile uyusmazlik konusu davanmn
adli yargl yerinde ¢Ozimlenmesi gerektigine karar vermisti. (Bu karar 26/11/1991 tarihli ve 21063 sayih Resmi

Gazete’de yaymlannstir.)

12. Anayasa Mahkemesinin 08/05/1991 tarihli ve 20865 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanan 14/02/1991 tarihli
ve E.1990/18, K.1991/4 sayih kararmda, atk sular karsiig almacak bedeln niteligi sorunu ayr bir baglk altmda ele
almms ve aynen sGyle denilmistir:

“Vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin en belirgin ozellikleri (...) genellikle, bir kamu hizmeti
karsihiginda kamu giiciine dayanilarak tek tarafli yiikletilmeleri, har¢ ve resme gdre, daha ¢ok iicret
goriiniimiinde olmalaridir.

Atk su bedeli, kullanilms sularin uzaklagtirilmas: karsiliginda yapilacak bir tarifeye ve abonman
sozlesmesine gore almmaktadw: Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda sozlesmeyle alacak- borg iligkisi
dogmakta, Gdenecek miktar ISKI ile kisi arasimda abonman sézlesmesiyle dzel hukuk iliskisi
kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsiliginda maliyet- kdr esasma gorve belirlenmektedir. Odemenin
hukuksal dayanagi, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sézlesmesine
dayanmaktadiv. Nitekim, odemelerin yapimamas: durumunda ISKI alacagmi, Amme Alacaklarmm Tahsili
Hakkindaki Yasa'ya gove degil, 6zel hukuk iliskisi icinde ilgili Yasa'ya gove alacakti. Abone ile Istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) arasinda yapilan abonman sézlesmesi, daha cok “tip” sozlesme
goriiniimiindedir. Hizmetten yararlanan kiginin, sézlesmeyi idareyle birlikte diizenlemesi yerine katilimi
(iltihak1) soz konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasmnda kurulan ozel hukuk iliskisini, kamu
hukuku iliskisine doniistiirmez. Ciinkii, bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kisiye gotiiriilme
zorunlulugu, isin, ¢ogunlukla, tip sozlesmelerle ve kisilerin katilimiyla gergeklesebilmesini olanakl
kilmaktadw. (...)"



“Ag¢iklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastirdmas: karsiliginda alinan iicretlerin vergi, resim, harg
benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul edilmemesi gerekir.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayiKanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, davallarm anmlan Kamm'un 10/2
maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptiklar gorev itiraznmn reddediimesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde ayni Idarelerinbasvuruda bulunmast iizerine Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismea, 10. maddede 6ngorillen bigimde
"davanmn, tarife uyarmca yapian ddemenin iadesi talebine iliskinkismi yoniinden” olumlu gbrev uyusmazligi
ckarildigi anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigindan, gorev uyusmazlignn esasmin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Tagkm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ile
Danistay Saveist Yakup BAL'n davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra
geregi goriistiliip distintildii:

15. Dava, Mugla Biiyiksehir Belediye Meclisinin 08/12/2016 tarihli ve 493 sayih 2017 Yilinda Uygulanacak
Evsel ve Kati Atk Toplama Tasima Hizmetlerine iliskin Hizmet Tarifesi'nin otellere liskin kismnin iptali ve bu tarifeye
gore ihtirazi kayitla yapilan toplam 34.429,51 TL 6demenin yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle aciimis; Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveli@l tarafindan, "davanin, tarife uyarinca yapilan ddemenin iadesi talebine iliskinkismi
yoniinden" olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarimustir.

16. Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarm kargilamak tizere kurulan ve karar
orgam secmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade etmektedir. Boyle
olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladig1 hizmete iliskin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak yargi
diizenini belirleyebilmek icin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iliskilerinden veya kamusal yetkilerin kullanibmasindan
dogup dogmadigma bakmak gerekir.

17. Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlari da dikkate alndigmda; davah belediye
tarafindan diizenlenen evsel kat atik ticreti vs 6denmesine iliskin hbarnamenin, gerek belediye tarafindan tesis edilmis
olmast ve Uyusmazik Mahkemesinin 16/06/2003 tarihli ve E.2002/57, K.2003/34 sayih ve 02/04/2007 tarihli ve
E.2004/127, K.2007/31 sayih hikiim uyusmazhgm giderilmesine iliskin kararlarmda da agiklandig) iizere bu islemin vergj,
resim, har¢ ve benzeri mali yikiimlilik mahiyetini tagmamasi, gerekse de taraflar arasmda adi gegen is yerinin su
aboneligine tabi bir abonelik iligkisi bulundugunun kabulii gerektigi hususlan birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
ticretin idareyle kisi arasmda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iligkisi ¢cercevesinde ve hizmet karsiignda
maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir ticret oldugu anlagihmistir.

18. Yukarida yer verilen mevzuat hikkiimleri ve Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmdaki
“atik su bedelinin, vergi benzeri mali yiikiimliiliik olmaywp, idareyle kisi arasmda abonman sozlesmesiyle
kurulan &zel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen
tarifeye dayamilarak alman bir iicret oldugu” yolndaki kabulin sonuglari itibartyla: idarenin faaliyet alantyla ilgili
olarak yirirliige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarmm yargsal denetimnin idari yargl yerinde,
abonman sézlesmesine dayanan bir alacak - borg iligkisi kapsamindaki kat1 atik toplama-tagima bedelinin tahsiline
ilisgkin davalarm ise adli yargr yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar
kazanmustur.

19. Belirtilen hususlar gbz 6niinde bulundurularak, "davanin, tarife uyarinca yapilan ddemenin iadesi
talebine iliskin kismi"nn gorim ve ¢6zimii adli yargi yerinin gorevine girdiginden, Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinm,
davann anilan kismmnmadli yargr yerinde goriilmesi gerektigi yolundaki basvurusunun kabulii le Mugla 3. Idare
Mahkemesinin 09/07/2021 tarihli ve E.2021/470 sayih gorevlilik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

Aciklanan gerekgelerle;
A.  Davanm"tarife uyarmca yapilan ddemenin iadesi talebine iliskin kismi"nn ¢dziminde ADLI
YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesmm, “davann, tarife uyarmca yapilan ddemenin iadesi talebine
iligkin kisminin ¢oziimiiniinadli yarginin gorev alanma girdigi” yolundakiBASVURUSUNUN KABULU ile Mugla
3. Idare Mahkemesinin 09/07/2021 tarihli ve E.2021/470 sayilht GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.
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