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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac, Bolu Izzet Baysal Mesleki Egitim Merkezinde metal teknolojisi ogretmeni olarak gorev
yapmaktayken "kendisine yersiz ilave egitim-Ggretim tazminati ddendiginden bahisle kamu zarar: olugtugunun
tespit edildigi, dolayisiyla kamu zararmmn takip ve tahsil edilmesi gerektigi, bu kapsamda gonderilen borg
bildirim belgesindeki borcu yasal faiziyle birlikte ddedigine dair tahsilata iliskin belgeyi sunmast gerektigine"
iliskin olarak tesis edilen Bolu Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 19/10/2020 tarih ve E.15052714 sayih igleminin;
Mardin'de gorev yapmaktayken Subat 2015 Aile Birligi Mazeretine Bagh Yer Degistirme Doneminde Bolu 11 Milli
Egitim Miidiirliigii emrine metal teknolojisi 6gretmeni olarak atandigmi, bes yildir gecici gorevlendirmelerle su an gorev
yaptig1 1zzet Baysal Mesleki Egitim Merkezinde bransma ait derslere girerek fillen gorevini yaptigmi, hal boyle iken
kendisine kamu zarar1 borcu ¢ikarildig gibi ilave egitim-6gretim tazminatmin da kesildigini, Kamu Denetciligi Kurumu'na
basvuruda bulunmast tizerine lehine tavsiye karar verildigini, fillen gérev yaptig icin ilave egjtim-6gretim tazminati almasi
gerektigini, esitlik ikesi ve hakkaniyete uygun hareket ediimedigini, hukuka ve mevzuata aykir oldugunu ileri siirerek;
anilan iglemin iptali ve 6dedigi 6.833,60 TL kamu zarar1 dahil 09/03/2015 tarihinden bugiine kadar 6denmeyen tiim ilave
egitim-Ogretim tazmmnatlarmm yasal faiziyle birlikte 6denmesi ve ilave egitim-6gretim tazmmatlarmm 6denmesine devam
edilmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agnstir.

2. Bolu Idare Mahkemesi 04/06/2021 tarihli ve E.2021/492, K.2021/526 sayih karar ile, kanu zararma iliskin
Bolu Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirligiinin 19.10.2020 tarih ve E. 15052714 sayih islemine karst ayri, 09/03/2015
tarthinden ilave egitim-6gretim tazminatmm kesildigi tarihe kadar ¢esitli sebeplerle hi¢ 6denmemis veya eksik 6denmis
ilave egitim ve Ogretim tazmnatlant igin de ayr bir davaya acihmast gerektigin bahisle,2577 sayth Kanummn 3. ve 5.
maddesi hikiimlerine uygun bulunmayan dava dilekgesinin ayni kanunun 15. maddesinin 1. fikrasmmn d bendi uyarmca
reddine karar vermistir.

3. Dava dilekgesini yenileyen davaci, Bolu Izzet Baysal Mesleki Egitim Merkezinde gegici goreviendirmeyle
Metal Teknolojisi &gretmeni olarak gorev yapmakta iken, Bolu Il Milli Egjtim Miidiirligtiniin “Kanu Zarar” konulu
19/10/2020 tarih ve 39307281-855.01-E.15052714 sayili {ist yazlart ve eki 15/10/2020 tarihli Bor¢ Bildirim Belgesi
islemin oncelikle yirtitmesinin durdurulmasmna, bilahare iptaline; Kurumuma 6dedigi hem 8.412,76 TL kamu zararmm,
hem de yukaridaki s6z konusu kesme islemi sebebiyle 15/10/2020 tarihinden itibaren bugiine kadarki maaglarmn i¢inde
ddenmeyen ilave egitim §gretim tazminatlarmm ayr ayri yasal faizleriyle birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi
istemiyle idari yarg: yerinde yeniden dava agmustir.

4. Davah idare vekili, siiresi igcinde verdigi savunma dilekgesinde, "davacmmn rizaen ddedigi 8.412,76 TL
kamu zararmmn iadesi istemi yoniinden" davann adli yarg yerinde goriimesi gerektiginden bahisle gorev itiraznda

bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

5. Bolu idare Mahkemesi 26/08/2021 tarihli ve E.2021/749 sayih karan ile, uyusmazhigm gorim ve
¢ozimiiniin idari yargmmn gorevine girdiginden bahisle, daval idarenin gorev itirazmm reddine ve Mahkemelerinin grevii
oldugu karar vermistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

“..Idari islemler hakkmmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin, idari



dava tiirlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Idare, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayal olarak re-sen ve tek yanl irade aciklamasi
sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmaswla idari igslem kimligi
kazandwmakta ve kural olarak bu islemler ozel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi
bulunmaktadir.

()

Bakilan davada, davali idare tarafindan, davacimin rizaen édedigi 8.412,76-TL kamu zararinin
iadesi isteminin 6098 sayili Bor¢lar Kanunu uyarinca genel hiikiimlere gére adli yargi mercilerince
¢oziilmesi gerektigi iddia edilerek bu yonden gorev itirazinda bulunulmug ise de, uyusmazhigin; sadece
rizaen odenen 8.412,76-TL kamu zararimin iadesi istemine iliskin olmadigi, davali idarece tesis edilen
"kamu zarart" konulu Bolu Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii'niin 19.10.2020 tarih ve E.15052714 sayili
islemi ve bu igleme ekli bor¢ bildirim belgesinin hukuka aykiwrilig: iddiasiyla iptalleri isteminin yaninda
rizaen 6denen 8.412,76-TL kamu zararmn iadesi isteminden kaynaklandigi goriilmekte olup, bu haliyle
davacmin idari iglemin iptalini istemeksizin haksiz yere rizaen ddedigini iddia ettigi miktarn iadesi igin
salt bir alacak davasi agtigindan bahsedilemeyeceginden, davaci tarafindan yapian ddemenin iadesi
isteminin de yersiz yapilan Gdemenin geri istenilmesine karsi acilan dava kapsamnda. Bolu Valiligi 11
Milli Egitim Miidiirliigii'niin 19.10.2020 tarih ve E. 15052714 sayili iglemi ve bu isleme ekli bor¢ bildirim
belgesinin hukuka aykwilik iddiasi ile birlikte degerlendirilerek yargisal denetiminin idari yargi
yerlerince yapilmasi gerektigi sonug ve kanaatine varinugtir.”

6. Davall vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

7. Yargtay Cumhuriyet Bassaveisy, agilan davann8.412,76 TL'nin iadesi istemiyle ilgili kismnm da adli yargi
yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih Kanun'un 10. ve 13. maddeleri uyarnca, olumlu gérev uyusmazlig:
cikariimasma, dosyanin Uyusmazik Mahkemesi Baskanlhigma gonderiimesine karar vermistir. Olumlu gbrev uyusmazhd;
¢ikarimasma iliskin talebin ilgili kisimlar s6yledir:

“belirtilen diizenlemelere gére; 5018 sayili Kanun'un 71. maddesinde tanimlanan kamu zararmnin
tahsil ve takibinde bu maddeyle, anilan maddeye dayanilarak yiiriirliige konulan Yonetmelik'te yer alan
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi, bu hiikiimlere gére kamu zararimin tahsili icin oncelikle sorumlu
personelin rizaen ve sulh yoluyla ddeme yapmasi gereginin kendisine teblig edilecegi, kamu zarar
nedeniyle ortaya ¢ikan alacagi personelin rizaen Gdememesi durumunda 2004 sayii Icra ve Iflas
Kanunu'na gore takip yapilacagi, bu Kanun'a gore takip baslatilmadan idarenin séz konusu alacagin
tahsilini personelin ayligindan re'sen kesinti yapmak suretiyle saglayamayacagi, ortaya ¢ikan kamu
zararmn tahsili/tazmini hususunda idarenin re'sen icra yetkisinin bulunmadigi sonucuna varimaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davacinin Bolu Izzet Baysal Mesleki Egitim Merkezinde metal
teknolojisi ogretmeni olarak gérev yapmaktayken kendisine yersiz ilave egitim-6gretim tazminati
ddendiginden bahisle olusan kanmu zarari sebebiyle bor¢ bildirimi yapildigi, borcu rizaen ddeyen
davacinin, borg bildiriminin haksizligim iddia ederek ddenen 8.412,76 L'nin faizi ile birlikte iadesi ve ve
15.10.2020 tarihinden sonra ddenmeyen tiim ilave egitim-ogretim tazminatlarinin yasal faiziyle birlikte
ddenmesi istemiyle goriilmekte olan davayr agtigi, davali idarece davanin davaci tarafindan rizaen
ddenen 8.412,76 TL'nin iadesi istemi yoniinden gorev itirazinda bulunuldugu anlasilmstir.

8.412,76 TL'nin iadesi istemi yoniinden davaya konu edilen husus herhangi bir idari islem veya
eylemden kaynaklanmayip, davacinin kendi rizasi ile yaptigi 6demenin hukuka aykiriligi iddiasiyla iadesi
istemine iliskin oldugundan, 2577 sayihi Kanun'un 2. maddesinde belirtilen idari dava tiirlerine
uymamakla birlikte, davacinin haksiz yere ddedigini iddia ettigi paranin iadesi icin alacak davasi
seklinde agmis bulundugu davanin. Bor¢lar Kanunu kapsaminda ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi
yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varimugstir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 25/03/2019 tarihli ve E.-K.2019/26-227 sayili kararinda da bu tiir
davalarin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli oldugu vurgulannmugtir.

Yukardaki agiklamalara gére, somut olaya iliskin davanin 8.412,76 TL'nin iadesi istemiyle ilgili
kisminin da adli yarg yerinde goriilmesi gerektigi diisiintilmektedir."

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhgmca 2247 sayih Kamun’un 13. maddesine gore Danistay Bassaveiligindan
da yazh diigtince istenilmistir.

9. Danistay Bassavcisi, uyusmazligin ¢oziimiinde idari yarg yerlerinin grevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih
Kanun'un 13. maddesi uyarinca, yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda goriis vermistir. Goriisiin ilgili kism soyledir:

“... uyusmazligin, sadece davacinin ddedigi tutarin iadesi istemine iliskin olmadigi, davali idarece

tesis edilen 19/10/2020 tarihli islemin ve bu islem ile birlikte teblig edilen bor¢ bildirim belgesinin hukuka
aykwrihig iddiasiyla iptalleri isteminin yaninda, bu iglemlere bagh olarak davacimin édemede bulundugu
tutarin iadesi isteminden kaynaklandigi, bu itibarla davacwmin idari iglemin iptalini istemeksizin, haksiz
yere odedigini iddia ettigi tutarn iadesi icin salt alacak davasi agtigindan séz edilemeyecegi agiktir.



Bu durumda; davaci tarafindan yapilan édemenin iadesi isteminin; davali idarece tesis edilen
19/10/2020 tarihli idari iglemin ve borg bildirim belgesinin hukuka aykwilk iddiasiyla birlikte
degerlendirilerek, yargisal denetiminin idari yargi yerlerince yapilmasi gerektigi sonucuna varinugtir.”

IV. ILGILI HUKUK
10. 5018 sayih Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun "Amag" baslikh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, kalkimma planlart ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarimn  etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullamilmasim, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak tizere, kamu mali yonetiminin yapisini
ve isleyisini, kamu biitcelerinin  hazwlanmasmi, — uygulanmasim,  tim  mali  islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasmni ve mali kontrolii diizenlemektir."”

11. Kanunun "Kamu Zarart baghkh 71. maddesi syledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari;, kamu goreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararmmin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

f) (Miilga: 22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde odeme yapilmasi,

Esas alinir.

(Degisik tigiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmarus para, mal ve degerleri alimmug; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat,
onarim ve tiretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalamig veya onaylanug bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, édenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Cumhurbagskani
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir."

12. 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesine dayanilarak hazrlanms olan Kamu
Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkmda Y onetmeligin Kamu zararlarindan dogan alacagm tebligi ve
takibi” baglkh 10. Maddesi soyledir:

" (Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/6 md.)

(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, takibe yetkili birimce sorumlular ve ilgililerin bilinen
adreslerine imzalart alinmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine
gore teblig edilir.

(2) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararindan dogan alacaklarm
sorumlulara ve ilgililere teblig islemlerine, 7/A maddesi geregince yapilacak degerlendirme iglemlerinin
tamamlanarak degerlendirme formunun takibe yetkili birime ulastirildigi tarihten itibaren bes is giinii
igerisinde baslanw. Tebligde; borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baglangic tarihi, ddeme yeri
belirtilir ve sorumlulara ve/veya ilgililere ddeme, itiraz veya sulh teklifinde bulunmak iizere otuz giin siire
verilir.

a) Sorumlularin ve/veya ilgililerin varsa itirazlart 15 giin icinde sonuglandiril: Bu siire icinde
sonuclandwilmayan bagvurular reddedilmis sayir. Itiraz, merkezde iist yonetici, tasrada ise idarenin
tasrada bulunan en iist yoneticisi tarafindan, gerek goriilmesi halinde harcama birimi ve/veya hukuk
biriminin de goriigiine bagvurularak sonuglandwilir.

b) Sorumlu ve/veya ilgililerin taksitlendirme taleplerini de iceren sulh basvurulari; genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ve ozel biitceli idarelerde, 26/9/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitce
Kapsamindaki Kamu Idaveleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine goére, kapsamdaki diger kamu idarelerinde ise dzel
mevzuatindaki hiikiimlere gore sonuglandirilir.

¢) Itiraz ve sulh basvurularini degerlendivme islemlerinin sekretarya hizmetlerini takibe yetkili birim
yiirtitiir.

(3) Sayistay sorgulari iizerine yapilan degerlendirme sonucuna gorve tahsil edilmesi gerektigi
bildirilen kamu zararr alacaklarimin sorumlulara ve ilgililere tebliginde de ayni sekilde islem yapilir.



(4) Kamu zarari alacaklarmin yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce siiresinde
rizaen 6denmemesi, sulh teklifinde ya da itirazda bulunulmamasi halinde siirenin bitiminden itibaren bes
is giinii icerisinde, sulh teklifinin ya da itirazin idare tarafindan reddedilmesi halinde ise bu ret
tarihinden itibaren bes i giinii icerisinde ve her hdliikdrda 30 giinliik ddeme siiresinden sonra ilgili
alacak takip dosyasi, alacagmn tahsili icin takibe yetkili birimce kamu idaresini temsile yetkili hukuk
birimine gonderilir.

(5) Kesinlesen Sayistay ildmlarinin tebliginde 6085 sayili Sayistay Kanunu hiikiimleri uygulanir.

(6) Mahkemelerce hiikme baglanan ve taraflara teblig edilen, kamu zararmmdan dogan alacaklara
iliskin kararmn kesinlesmesi beklenmeksizin takip islemlerine baglanir. "

13. Yonetmeligin "Kamu zararindan dogan alacaklarm tahsil sekilleri" baslikh 12. maddesi soyledir:

"(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin olustugu tarihten
itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir.

(2) Tespit edilen kamu zararlari;

a) Rizaen ve sulh yolu ile ddenmek,

b) (Degisik:RG-15/6/2019-30802-C.K.-1147/7 md.) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore takas yapilmak,

¢) 2004 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak,

suretiyle tahsil edilir."

14. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden
dogan wyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdr. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,

Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, daval vekilinin anilan Kanun'un 10/2
maddesinde 6ngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde
aym Idarece basvuruda bulunmasi iizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsavesmea, 10. maddede ongdrillen bigimde
"davanin 8.412,76 TL'nin iadesi istemiyle ilgili kismu yoniinden” olumlu gorev uyusmazigl g¢ikarildigi
anlagiimaktadmr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan, gérev uyusmazignin esasmm incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Tagkm CELIK *in, davanin ¢oziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN'
davada adli yargmn, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

17. Dava, davacinm Bolu izzet Baysal Mesleki Egitim Merkezinde, -gegici gdreviendirmeyle- metal teknolojisi
Ogretmeni olarak gorev yapmaktayken kendisine yersiz ilave egitim-6gretim tazminati dendiginden bahisle olusan kamu
zarar1 sebebiyle génderilen borg bildirim belgesindeki borcun 6denmesi gerektigine iliskin olarak tesis edilen iglem ilebu
isleme ekli bor¢ bildirim belgesinin iptali ve 6dedigi 8.412,76 TL kamu zararmm ve 15.10.2020 tarihinden sonra
Odenmeyen tiim ilave egitim-6gretim tazminatlarmin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle dava agilnug; davanm,
davaci tarafindan rizaen 6denen 8.412,76 TL'nin iadesi istemi yoniinden olumtu gérev uyusmazhd) ¢ikarihmustir.

18. Yukarida belirtilen diizenlemelere gore; 5018 sayih Kanun'un 71. maddesinde tanimlanan kamu zararmmn
tahsil ve takibinde bu madde ile bu maddeye dayanilarak yiiriirlige konulan Yonetmelk'te yer alan hiikiimlerin



uygulanmasi gerektigi; buna gore kamu zararmm tahsili icin 6ncelikle sorumlu personelin rizaen ve sulh yoluyla 6deme

yapmast gereginin kendisine teblig edilecegi, kamu zaran nedeniyle ortaya ¢ikan alacagl personelin rizaen 6dememesi

durumunda 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'na gore takip yapilacagy, bu Kanun'a gore takip baslatiimadan idarenin s6z
konusu alacagn tahsilini personelin ayhgndan re'sen kesinti yapmak suretiyle saglayamayacagy, ortaya ¢ikan kamu

zararmm tahsili/tazmini hususunda idarenin re'sen icra yetkisiin bulunmadigi sonucuna variimaktadir.

19. Dosyanm incelenmesinden, 2015 yinda Bolu {1 Milli Egitim Miidiirliigii emrine metal teknolojisi dgretmeni
olarak atanan davacmm, gecici gorevlendirmelerle 1zzet Baysal Mesleki Egitim Merkezinde bransma ait derslere girerek
filen gorevini yapmakta iken, kendisine yersiz ilave egitim-ogretim tazminati 6dendiginden bahisle kamu zarari
olustugunun saptandigy, kamu zararmin takip ve tahsil ediimesi gerektigi, bu kapsamda gonderilen borg bildirim
belgesindeki borcu yasal faiziyle birlikte 6dedigine dair tahsilata iligkin belgeyi sunmasi gerektigine iliskin olarak tesis
edilen Bolu Valiligi {1 Milli Egitim Miidiirliigitniin 19/10/2020 tarih ve E.15052714 sayih isleminin, ekinde borg bildirim
belgesine de yer verilmek suretiyle davaciya teblig edildigi, davacmm borg bildirim belgesinde belirtilen tutart faizi ile
birlikte toplam 8.412,76 TL olarak 26/10/2020 tarihinde Bolu Defterdarigina ddemedigi, daha sonra Bolu Valiligi {1
Milli Egitim Miidirliigiiniin 19/10/2020 tarih ve E. 15052714 sayih iglemi ile bu isleme ekli borg bildirim belgesinin iptali
ile soz konusu islem nedeniyle 6dedigi 8.412,76 TL'nin ve 15/10/2020 tarthinden itbaren 6denmeyen tiim egitim-
Ogretim tazminatlarmin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle dava agtigi, davah idarece davanm
davaci tarafindan rizaen 6denen 8.412,76 TL'nin iadesi istemi yoniinden gorev itraznda bulmuldugu, Yargtay
Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan, daval idarenin talebi yoninden olumiu gérev uyusmazhigs ¢ikarildig anlagitmustir.

20. Bu durumda, davaya konu edilen husus herhangi bir idari islem veya eylemden kaynaklanmayip, davacmnin
kendi rizast ile yaptigi 6demenin hukuka aykirihg iddiasiyla iadesi istemine iliskin oldugundan, 2577 sayih Kanun'un 2.
maddesinde belirtilen idari dava tiirlerine uymamasi nedeniyle, davacinm haksiz yere 6dedigini iddia ettigi paranmn iadesi
icin alacak davasi seklinde agmus bulundugu davanm, Borglar Kanunu kapsaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargl yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varihmustir.

21. Agiklanan nedenlerle, Yargtay Curhuriyet Bagsavesnm, "davanin 8.412,76 TL'nin iadesi istemiyle
ilgili kismmnin adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi" yolundaki bagvurusunun kabulii ile Bolu Idare Mahkemesinin
26/08/2021 tarihli ve E.2021/749 sayih gorevlilik kararmm kaldmlmasi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle; ] o ) . 5
A.  Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismm, "davanmn 8.412,76 TL 'nin iadesi istemiyle ilgili kisminin adli
yargi yerinde goriilmesi gerektigi" yolundaki BASVURUSUNUN KABULU ile Bolu Idare Mahkemesinin
26/08/2021 tarihli ve E.2021/749 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, Uye Nurdane TOPUZ'un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava, davacmmn Bolu Izzet Baysal Mesleki Egitim Merkezinde, -gegici goreviendirmeyle- metal teknolojisi
Ogretmeni olarak gorev yapmaktayken kendisine yersiz ilave egitim-6gretim tazminati dendiginden bahisle olusan kamu
zarari sebebiyle génderilen borg bildirim belgesindeki borcun 6denmesi gerektigine iliskin olarak tesis edilen iglem ile bu
isleme ekli bor¢ bildirim belgesinin iptali ve 6dedigi 8.412,76 TL kamu zararmm ve 15.10.2020 tarhinden sonra
Odenmeyen tiim ilave egjtim6gretim tazminatlarmmn yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle dava agilmustir.

Davacmin rizaen 6dedigi 8.412,76 TL kamu zararmmn iadesi istemi yoniinden olumiu gérev uyusmazhigy ¢ikarig
ise de; bu istemin, dayanagm olusturan kamu zarar sebebiyle gonderilen borg bildirim belgesindeki borcun 6denmesi
gerektigine iliskin olarak tesis edilen iglem ile bu igleme ekli borg bildirim belgesinin iptali istemiyle agilan dava ile birlikte
gorevli yargi yeri olan idari yargr yerinde goriilmesi gerektigi oyu ile karara katimyorum.



Nurdane TOPUZ



