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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarm ve Orman Bakanhg Sanhurfa i1 Gida, Tarm ve Hayvanciik Miidiirligtiniin 14/10/2021 tarihli ve 91
sayih karar ile; davacmmn, koruma altmdaki yaban hayvanlarm yasak olarak evde bulindurdugundan bahisle 4915 sayih
Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasim ihlal etmesi nedeniyle adma 1.730 TL idari para cezasi verilmis,aym Kanun'un
28. maddesinin son fikrasi uyarmca da oldiirillen her bir yaban hayvam i¢in 25.000 TL'den toplam 250.000 TL av
tazminati tutarmn 659 saylh KHK'nn 9. maddesi uyarmcaddenmesi icin kurum tarafindan sulha davet yazsi
gonderilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm ve 6deme hususunda sulha davet konulu yazmm iptali istemiyle idari yargt
yerinde dava agmstir.

3. Sanhurfa 2. Idare Mahkemesi 16/12/2021 tarih ve E.2021/1433, K.2021/1236 sayih karart ile, "anilan
idare islemleri arasmda maddi veya hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisinin bulunmadig”
gerekeesiyle, 2577 sayih Idarf Yarglama Usili Kanunu'mun 15. maddesinin birinci fikrasmn (d) bendi geregince 5.
maddeye uygun sekilde her bir isleme karst ayn ayn dilekgelerle yeniden dava agimakta serbest olmak tizere dava
dilekgesinin reddine kesin olarak karar vermistir.

4. Davact vekili, bunun tizerine idari para cezast ile 6deme hususunda sulha davet yazisma karsi ayri ayr iptal
davalar1 agns; Sanhurfa 2. Idare Mahkemesi 27/01/2022 tarih ve E.2022/99, K.2022/215 sayih karan il,"dava
konusu yazmn idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islem mahiyetinde olmadigi
anlasildigimdan davanin esasin incelenmesine olanak bulunmadigi sonucuna variarak” davann incelenmeksizin
reddine karar vermis ve bu karar istinaf edilmeksizin 24/03/2022 tarihinde kesinlegmistir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

5. Sanhurfa 2. idare Mahkemesi 18/01/2022 tarih ve E.2021/1751, K.2022/118 sayih karan ile, "idari
para cezasi yaninda ayrica bir idari islem tesis edilmedigi, ddeme hususunda sulha davet konulu yazinin kesin ve
yiiriitiiliir bir idari islem olmadigi, idavi para cezasmun 5326 sayili Kanun'unda belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 4915 sayilh Kara Aveiligr Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli
mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu nun 3. maddesinde bu Kanun'un idari yaptirim
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde
uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karst agilandavanin goriim ve ¢oziimiiniin anmilan Kanun'un
27. maddesinin (1) numarall bendi uyarmnca adli yargi yerine ait oldugu” gerekgesiyle davann gorev yoniinden
reddine karar vermistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin 24/03/2022 tarihinde kesinlesmistir.

6. Davact vekili, bunun {izerine idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargi yerinebagvuruda bulunmustur.

B. Adli Yargida

7. Sanhurfa 1. Sulh Ceza Hakimligi 08/06/2022 tarih ve D.is. 2022/555 sayih karanile, "idari para
cezast ile birlikte av tazminati édenmesine de karar verildigi, 5326 sayili Kanun'un 27/8. madde ve fikras
uyarmca idavi para cezasina konu islem kapsammmda aym kisi ile ilgili olavak idari yarginn gérev alanina giren

kararin da verilmis olmasi halinde, idari para cezaswna iliskin karara iliskin hukuka aykiilik iddiasin do, idari
yargt yerinde goriilecegi” gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazliik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un



19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtiimesi i¢in dava dosyalarmmn Uyusmaziik Mahkemesine génderiimesine ve
bir karar verilinceye kadar dosya incelemesinin ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK
8. 659 saylh Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitihmesine Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararame'nin "Adlli uyusmaziiklarda sulh” baglkh 9. maddesi soyledir:

(1) Idarelerin adli yargida dava agmadan veya icra takibine baslamadan once karsi tarafi sulhe
davet etmesi esasti. Idareler, kendi aleyhlerine dava acilacagini veya icra takibine baslanilacagini 6grenmeleri
durumunda da karsi tarafi sulhe davet edebilirler. Sulhe davet, uyusmazligin tarafi olan gercek veya tiizel
kisilerce de yapilabilir. Ilgili mevzuatinda daha uzun bir siire ongoriilmedisi takdirde, sulhe davette karsi tarafa,
ifa, itiraz veya sulh teklifinde bulunmak iizere otuz giine kadar siire verilir.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan veya isin mahiyeti geregi siire verilmesinde fayda goriilmeyen
hallerde dogrudan dava ve icra yoluna basvurulabilir.

(3) Dava konusu edilmis veya icraya intikal etmis uyusmaziiklarda da taraflarca sulh teklifinde
bulunulabilir.

(4) 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsam
disinda kalan tiim taksit tekliflerinin degerlendirilmesi de bu madde kapsaminda yapilir.

(5) Sulh basvurularinin altnus giin icinde sonug¢landirilmasi zorunludur. Sulh basvurusu altnug giin
icinde sonuglandwilmamissa istek reddedilmis sayilwr."”

9. 4915 sayih Kara Aveilig Kanunu'nun, “Amag ve kapsam” bashgy altinda diizenlenen 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci; siirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi i¢in av ve yaban hayvanlarinin
dogal yasam ortamlart ile birlikte korunmalarmi, gelistivilmelerini, avianmalarinin kontrol altina
alinmasimi, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklarmin milli ekonomi agisindan faydal olacak sekilde
degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve ozel hukuk tiizel kisileri ile isbirligini saglamaktir.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/505 md.) Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve yasama
ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati yonetimini, avlaklarin kurulmast,
isletilmesi ve islettirilmesini, avciligin, av turizminin, yaban hayvanlarinin iiretiminin, ticaretinin
diizenlenmesini, toplunun bilinglendirilmesini, avcilarin egitimini, av ve yaban hayatina iliskin sug¢ ve
kabahatler ile bunlarin takibi ve cezalarmi kapsar.”

10. Bu Kamn'un “Avianma esas ve usulleri” baghg altmda diizenlenen 6. maddesinin birinci ve ikinci
fikralar s6yledir:

"Avianma, avcilik belgesi ve avlanma izni almak sartiyla, yasalarla izin verilen siléh, arag ve egitilmis
hayvanlarla, avlanma planlarina veya Merkez Av Komisyonu kararlarina gore yapilir.

Zehirle avlanmak yasaktr. Haznesi iki fisek alacak sekilde smiwrlandirilmanug otomatik, yar
otomatik, pompali ve benzeri yivsiz av tiifekleri ile havali tiifek ve tabancalar avda kullanilamaz. Egitilmig
hayvanlarla ve miicadele kapsaminda kullanim yeri, sekli ve ozellikleri Merkez Av Komisyonunca
belirlenecekler disinda kara, hava araglari ve yiizer araglarla, ses, manyetik dalga, stk yayan arag ve
geregler, canli miihre, tuzak, kapan ve diger benzeri arag, gere¢ ve usullerle avianilamaz. Avda kullanim
Merkez Av Komisyonu karari ile men edilen ses ve manyetik dalga yayan cihazlar, tuzak ve kapanlar ile
benzeri arag ve gereclerin pazar ve ticarethanelerde bulundurulmasi ve satist yasaktir. Ozellikleri Merkez
Av Komisyonunca belirlenenlerin disinda giimeler kurulamaz ve bu giimelerde avilanilamaz."

11. Aym Kanun'un "Ticaret esaslart” baslkl 18. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Taraf olunan uluslararasi sézlesmelerle ticareti yasaklanan yerli ve yabanci yaban hayvanlari ve
bu Kanunun 6 nct maddesi ¢ercevesinde belirlenen avlanma esas ve usullerine aykiwri olarak avlanan
yaban hayvanlari canli veya cansiz olarak veya bunlarin et, yumurta, deri, post, boynuz ve benzeri
par¢alart ile bunlarin tiivevleri satilamaz, satin alimamaz, nakledilemez ve bunlarin ithalati ve ihracati
yapilamaz."

12. Aym Kanun'un “Avianma esaslarma uymama ve belgesiz avianma’ baghkh 24. maddesinin
birinci fikrasi s6yledir:

"6 nct maddenin ikinci ve iigiincii fikralarinda sayilan zehirle avianma hari¢ diger yasaklara ve
esaslara aykirt hareket edenlere her bir aykwilik icin ayri ayri olmak iizere yiizelli Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir."

13. Ay Kanun'un "Avdan men etme ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi" baslkl 28. maddesinin son
fikrasi soyledir:

"Bu madde hiikiimlerine gore nuilkiyetin kamuya gecirilmesi karari verilmis olsa bile, yasak avlanma
ile yaban hayatinda ve ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilme nedeniyle hiikmolunacak tazminat
av hayvani tiirlerine gére Bakanlik¢a tespit edilen degerler iizerinden hesaplanir. Hiikmolunan tazminat,
Déner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir."



14. 4915sayih Kamun’da bu Kamun uyarmca verilen idari para cezasmakargi kamun yolmna iliskin bir
diizenlemeye yer veriimemistir.

15. Ote yandan, 30/03/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miuilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkindauygulanwr.”

16. Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirmm kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis oblmast halinde;
idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykmritk iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciindegorillecegi
kurala baglanmig, bu maddenin gerek¢esinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi
baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandig ifade edilmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Hawva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Sulh Ceza
Hakimligince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargt dosyasmin
ekinde idari yarg dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmad@ anlagildigndan, idari para cezasmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden olugan gbrev uyusmazligmm
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportér-Hakim Murat UCUR'un, davann ¢ziimiinde adli yargmmn gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

19. Dava, 4915 sayihKanun'un 18/1. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agihugtrr.

20. Yukarida izah edilen mevzuat hikiimlerine gore, Kabahatler Kanumu’nun idari yaptirim kararlarma karst
kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast halinde uygulanacagy; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda iseuygulanmayacagy;, ancak, idari yaptrm kararmmn verildigi islem
kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde; idari yaptrm
kararma iligkin hukuka aykmik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlkte idari yargi mercinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

21. Dosyann mncelenmesinden, davaci adma verilen idari para cezasi yannda av tazminatmm 6denmesi i¢in
kurum tarafindan gonderilen sulha davet yazismm bir idari iglem niteliginde olmadig, dayanak 659 sayilh KHK'nm 9.
maddesinin adli uyusmazhiga iliskin oldugu, sulha davet yazismn idari yargi yerinde dava konusu edilmesinin buna idari
islem niteligini kazandrmayacag, kald1 ki, idare mahkemesince de "kesin ve yiiriitiiliir islem mahiyetinde olmayan
yazimin esasmin incelenmesine olanak bulunmadigt" gerekgesiyle davann ik inceleme agamasinda incelenmeksizin
reddine karar verildigi ve bu ustili kararm da kesinlestigi anlasinstir.

22. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 4915 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasitmst. Bu durumda, av tazminatma iligkin sulha davet yazismn idari islem niteliginde bulunmadigy ve
idari yarg yerinde esasmm incelenmedigi hususu da dikkate alnarak, Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde bu
Kanun'un idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iligkin hikkiimlerinin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasmna karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yarg yerinin gérevl oldugu sonucuna varimustir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Sanhurfa 1. Sulh Ceza Hakimlignin 08/06/2022
tarth ve D.Is 2022/555 sayih basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKI
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanlurfa 1. Sulh Ceza Hakimliginin 08/06/2022 tarih ve D.is 2022/555 sayh BASVURUSUNUN



REDDINE,
27/02/2023 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eylip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




