T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmda ugranilan zararm tazmini istemiyle
agilan davanm, 2918 sayih Karayollar Trafik
ESASNO  :2022/46 Kanunu'nun 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige
KARAR NO : 2022/79 gren 110. maddesi kapsaminda ADLI
KARAR TR : 28/02/2022 YARGI YERINDE gbriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar :1-H... A....
2-F..A..
Vekili tAv. LA
Davah : Karayollar1 Genel Miidiirligi
Vekili AV VY

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinden F.... A....'m kullandig, H.... A...'m yolcusuoldugu.... .... .... plakah arag ile
M.... I....'nun kontrolindeki traktériin 20/10/2016 tarihinde .... Koyii yol ayrminda ¢ift tarafh, yaralanmal vemaddi
hasarh trafik kazasi yaptigmn;kazanm olusumunda her ne kadar traktSrin kural ihlalinin pay: olsa da, asil kusurlunun
Karayollar1 Genel Midiirliigii oldugunu,giinkii 2+2 seritli yolun ortas1 doldurularakaraglarn diger istikamete girmesine
imkan saglandigmi, bu sekilde gecis saglanmasmm dizenli trafik akismi engelledigini ve meveut kazaya sebebiyet
verdigini; idarenin tehlike yaratan kontrolsiiz gegisi engellermesi ve gerekli 6nlemleri almasi gerekirken bu kazaya seyirci
kaldigmi, miivekkilimin meydana gelen kaza ile ilgili herhangi bir sorumiulugunun buluinmadigi ifade ederek; davah
idarenin hizimet kusuru ile sebep oldugu kazada, miivekkillerin sahsmda ve aracinda meydana gelen maddi ve manevi
zararlar i¢in her bir miivekkil i¢in daha sonradan arttirimak tizere simdilik 100 TL maddi 25.000 TL manevi olmak {izere
toplam 50.200 TL zararm, olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davah idareden tahsili istemiyle idari
yargl yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Samsun 3. idare Mahkemesi 23/01/2020 tarihli ve E.2020/62, K.2020/51 sayih karan ile,2918
sayih Karayollar Trafik Kanunu'nun 1., 2., 10., 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6099
saylh Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi hikmiine, ayrica bu maddenin birinci fikrasmm iptali istemiyle
Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular tizerine konuyu
inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasa'ya aykm grmeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi
26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verildikten sonra; uyusmazligin ¢6zimiinde adli yarg
yerlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1-a bendi
uyarmca davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Karm ilgili kismu s6yledir:

"... Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen kararlari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda,
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri,
bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar ile,
calisma usullerini kapsadigi, dolayisla karayolunda meydana gelen trafik kazasi nedeniyle ugranilan
zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi sonucuna
varimstir."”

3. Davacilar vekili bu kez, aym istemle adli yargs yerinde dava agmustrr.

B. Adli Yargida



4. Amasya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/01/2021 tarih ve E.2020/240, K.2021/17 sayih karan ile,
farkh Bolge Adliye Mahkeneleri ile Yargtay 17. Hukuk Dairesinin baz kararlarma yer verdikten sonra, yargi yolunun
caiz olmamasi nedeniyle, 6100 sayih HMK ’nun 114/1-b ve 115. maddeleri geregince dava sarti noksanhigmdan davann
usulden reddine karar vermis ve bu karar kesmlesmigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

“... davali Karayollari Genel Miidiirliigii kamu tiizel kisisi olup kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii
bulunmasi nedeniyle kamu hizmeti sirasinda verdigi iddia olunan zararlardan dolayt olusan sorumlulugu
ozel hukuk hiikiimlerine tabi degildiv. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev
ve yetkilerin kullanilmasi sirasinda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlar olup bu zararlarin tazmini amaciyla anilan idarelere karsi hizmet kusurlarma dayal olarak
Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun’un 2. maddesi hiikmii uyarinca idari yargi yerinde tam yargt
davasi ikame edilmesi gerektigi..."

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu ifade edilmis; “Kapsam ™ baslkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yikiimliilikleri bunlarmn uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma
usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

6. Kanunun, “Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri” baghkh 7. maddesi s6yledir:

“ Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli
diizenleme ve isaretlemeleri yaparak dnlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarindaki isaretleme standartlarini tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki
projeleri incelemek ve onaylamak,

e) Yapim ve bakimndan sorumlu oldugu karayollarinda, Icisleri Bakanhgmmn uygun gériisii almmak
suretiyle, yonetmelikte belirlenen hiz swwrlarmmn iistiinde veya altinda hiz swwrlart belirlemek ve
isaretlemek,

P Trafik kazalarmmn olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarinda, gerekli dnleyici
teknik tedbirleri almak veya aldwrmak,

g) Yapimve bakmundan sorumlu oldugu karayollarinda trafik giivenligini ilgilendiren kavsak, durak
yeri, aydnlatma, yol disi park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptirmak veya diger kuruluslarca
hazirlanan projeleri tetkik ve uygun olanlar tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun
fiziki yapisi ile igsaretlemeye dayali kaza sebepleri goz oniinde bulundurularak onerilen gerekli nlemleri
almak veya aldwmak,

i) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

J) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafik zabitasimin gorev ve yetkileri sakli kalmak iizere Bu
Kanunun 13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine aykwri hareket edenler hakkinda sug
veya ceza tutanagi diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin
tespiti halinde, durumu bir tutanakla belirlemek ve gerekli islemin yapumasi icin en yakn trafik
kurulusuna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda takograf ve
calisma-dinlenme siireleri yoniinden karayollar: denetim istasyonlarmda denetim yapmak ve trafik idari
para cezasi karar tutanagi diizenlemek,

1) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarin habitatlar: boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Miidiirliigiiniin goriisiinii alarak yaban hayvanlarimin gecgislerine izin verecek menfez,
ekolojik koprii ve benzeri tesisleri yapmak,

m) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarindan kaynaklanacak trafik
kazalarini onlemek maksad ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:29/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarinin muhtemel yasam alanlarmin bulundugu
bolgelerdeki karayollarinda uyarici levhalara yer vermek,

o) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarilms olan yonetmeliklerle verilen diger gérevieri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)”

7. Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriiriife gren 6099 sayth Kanun'un 14.
maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araclarn sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliiv. Zarar gérenin



kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer wmahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”’;

8. Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmig bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yarg: Kararlan

9. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayil (R.G. 27.3.2014, Say:
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi'nin daha énceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yarg: ayirmmna gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanma giren konularda adli yargi gorevli olacakti: Bu
durumda, idari yargmmin gérev alanina giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargimin géorevlendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakiabilir Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorvenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasima veya olaym hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarmn adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanmimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, ézel
hukuk alanmna girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi séz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywrim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykwt degildir. Itirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954, s.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin, Muammer TOPAL'm baskanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katiimlartyla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg
yerleri arasmdaK anun'un 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargr dosyasmin
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece,
ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadip anlagildigndan, gérev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Tagkm CELIK'in davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmmn, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozlii
aciklamalan da dinlendikten sonra geregi goristiliip diistintildii:

12. Dava, karayolunda meydana gelen yaralanmal, maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle olustugu ileri siiriilen
maddi ve manevi zararlarm, daval idarece tazmn edilmesi istemiyle agihmistir.

13. 2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batrman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.



14. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
govev uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almw:” denimektedi. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanunkoyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarmca, basgta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

15. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

16. Yukarda belirtilen hususlar gbz oOninde bulndurularak; Amasya 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin
08/01/2021 tarihli ve E.2020/240, K.2021/17 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

V. HOKO
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Amasya 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin 08/01/2021 tarhli ve E.2020/240, K.2021/17 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/02/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolaysiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazlifin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimyorum.28/02/2022

Ahmet ARSLAN




