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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, dava dilekgesinde mivekkillermin Samsun Cumhuriyet Meydannda bulunan i hanmm,
hissedar-kat malikleri oldugunu Samsun Biiyiksehir Belediye Meclisinin 13/06/2014 tarih ve 190 sayih karar ile 5393
sayil Belediye Kanunu'nun 73. maddesi uyarmca miivekkillerinin kat maliki oldugu Ortaklar Ishant da dahil olmak {izere
binalarda cephe temizlii ve cephe yenileme islemleri adi altmda islemler yapimasma, ayrica yapilan masraflarm %625'nin
belediyece, kalan %75'lk kismunm ise bina kat maliklerince kargilanmasma dair karar alndigmi, binalarm cephelerine
mantolama yaptiriimasi yoluna gidilmisken, diger yandan da cephe yenilemesi ve enerji tasarrufu ile ilgisi olamayacak
sekilde bmnalarm cephelerine "mesh" diye tabir edilen paslanmaz gelikten olugan bir harici yap1 malzemesi ile "mesh"lerin
monte edilebiimesi i¢in konulmasi zorunlu olan kompozit aliiminyum levhalar monte edildigimi, s6z konusu islemmn binanm
tagtyici sistemine zarar veren, can ve mal giivenligini tehlikeye sokan ve bagimsiz bolimlerin ekonomik degerini diisiren
bir uygulama oldugunun belirlenmesi agismdan Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/11 D.1s sayih dosyast ile
tespit davast agildigm, bilirkisi raporundan da anlagilacag) iizere s6z konusu "mesh” uygulamasmin binayl, binada
yasayanlar1 ve ¢evredekileri tehlikeye soktugunun agik oldugunu, bu sebeple hem ciddi zarar riski olusturan hem de litkks
ve keyfi imalat olan meshlerin ve bunlarm monte edilebilmesi igin konulmasi zorunlu olan kompozit aliminyum levhalarm
binadan kaldmimasmin gerektigini belirterek, davalnn dava konusu tasmmazdaki miidahalesinin men'ine bina ve
cephelerin eski hale getiriimesine karar verilmesini talep ve dava ederek adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/02/2020 tarihli ve E.2019/33, K.2020/40 sayih karar ile, dava
dosyast ve bilirkisi raporlarmi birlikte degerlendirerek, dava konusu tagmmaza yapilan miidahalenin men'inin ve eski hale
getirilmesinin gerektigi gorlis ve kanaatine vararak, davann kabuline, davah belediyenin dava konusu tagmmaza
miidahalesinin men'ine, dava konusu binaya monte edilen meshlerin monte edilmesi i¢cin kurulan komposit aliiminyum
levhalarm sokiilerek kaldiriimast ve bina cephelerinin eski hale getiriimesine karar vermis, bu karara kargi daval idare
vekilince istinaf isteminde bulunulmustur.

3. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 21/09/2020 tarihli ve E.2020/971, K.2020/1246 sayih
karar ile.kaldirimas: istenen "mesh" tabir edilen ¢elik yap1 malzemesi ve kompozt aliiminyum levhalarm davacilarn
bagimsiz boliim maliki olduklart binaya 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 73/14. maddesinin verdigi yetkiye dayah olarak
alnip meclis karari uyarinca monte edildiginin anlasildigm, ortada idari bir iglem bulundugunu, bu idari islemin kanuna
uygun olup olmadigimi denetleme yetkisinin 2577 sayih Kanun’un 2. maddesi geregince idari yargs yerine ait oldugunu, hal
boyleyken yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddi gerekirken isin esasmin incelenerek karar
verimesinin hukuka aykmri oldugunu, bu nedenle ik derece mahkeme kararmmn kaldirilarak dosyann mahkemesine
gonderilmesi gerektigini belirterek, istinaf bagvurusunun kabuliine, mahkeme kararmm kaldmimasma karar vermistir.

4. Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/09/2020 tarihli ve E.2020/404, K.2020/292 sayih karan
ile, istinaf kararmda da belirtildigi gibi bu idari islemin kanuna uygun olup olmadigim denetleme yetkisinin 2577 sayih
Kanun’un 2. maddesi geregince idari yargrya ait oldugunu belirterek, mahkemelerinin gorevsizligine, gorevli ve yetkili



mahkemenin Sansun Idare Mahkemesi oldugunun tespitine, davacilarm talepleri ile ilgili idari yarg1 mercilerine basvuru
yapmakta muhtariyetine karar vermis, bu karara karsi davacilar vekili istmaf isteminde bulunmustur.

5. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 27/11/2020 tarihli ve E.2020/1682, K.2020/1862
sayih karari ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermis, bu karar davacilar vekilince temyiz edilmistir.

6. Yargtay 7. Hukuk Dairesi 22/03/2022 tarhli ve E.2021/3525, K.2022/2212 sayih karari ile, kararm
onanmasma karar vermis, bu kararkesinlesmistir.

7. Davaci vekili, bu kez davah belediyenin dava konusu tagmmaza miidahalesinin men'ine, davacilarn hissedar-
kat maliki olduklar binalara monte edilen "mesh"lerin ve ayrica bu meshlerin monte edilebilmesi igin konulan kompozit
aliimmnyum levhalarin sokiilerek kaldirimasi ve bina cephelerinin eski hale getirilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava
acmstir.

B. idari Yargida

8. Samsun 3. Idare Mahkemesi 01/07/2022 tarihli ve E.2022/595 sayih karanile, olayda, her ne kadar
adli yarg yerinde agilan davada verilen gorevsizlik kararmda, daval idarece binaya monte edilen ve kaldrilmast istenilen
mesh diye tabir edilen ¢elik yapt malzemesi ve kompozit aliiminyum levhalarin davacilarm bagmsiz bolim maliki oldugu
binaya meclis karari ile monte edildigi ileri siiriilmiis ise de, bahse konu meclis kararmmn cephe yenileme ve cephe
temizligine iliskin oldugunu, dava dosyasma sunulan Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/11 Degisik Is sayih
dosyasinda yapilan tespit sonucu hazrlanan bilirkisi raporunda belirtildigi {izere, davacilarn tagsmmazinda davah idare
tarafindan yapilan imalatlarm davacilarm tasmmazina zarar verdigini ve cephe yenileme ve temizligine uygun olmadigmi,
haricen yapilan eksik, kusurlu ve baskaca bir imalat oldugunu, dolayisiyla idarenin davacilarn miilkiyet hakkma yonelik
fillinin bahse konu meclis karari veya herhangi bir idari islem kapsamnda olmadigim cephe yenileme ve temizliginden
bagmsiz olarak dogrudan haricen yapilan "haksiz fiil" niteliginde bir miidahaleye dayandigmi, bu durumda; "idari
eylem" kavraminn farkh bir kavram, "idarenin eylemi” kavrammm farkh bir kavram olmasi hususu ile idarenin "idari
eylem" niteliginde olmayan eylemlerinin "Aaksiz fiil” ve "fiili yol" nitelikleri birlkte ele alndignda; davah tarafindan
yapilan bahse konu binadaki ¢ahsmalar dolayistyla yapilan miidahalenin men-i ve yerlestirilen paslanmaz gelik yapi
malzemesi ve monte igin kullanilan konmposit aliiminyum levhalarm kaldirilarak, eski hale getiriimesine karar veriimesi
istemiyle agilan davann goriim ve ¢6ziim yerinin adli yargi oldugu sonucuna varildigm belirterek, gorevli yargi yerinin
belirlenmesinin Uyusmaziik Mahkemesinden isteniimesine karar vermitir.

III. iLGILi HUKUK
Mevzuat

9. 5393 sayih Belediye Kanunu'mun " Kentsel doniisiim ve gelisim alani” baglkl 73. maddesinin 14. fikrast
sOyledir:

"... (Ek fikra: 16/5/2012-6306/17 md.) Biiyiiksehirlerde biiyiiksehir beledive meclisinin, il ve il¢elerde
belediye meclislerinin salt ¢ogunluk ile alacagi karar ile masraflarm tamami veya bir kismi belediye
biitgesinden karsilanmak kaydla kentin uygun goriilen alanlarinda bina cephelerinde degisiklik ve
venileme ile ozel aydinlatma ve c¢evre tanzimi ¢alismalari yapilabilir Cephe degisikligi yapilacak
binalarda telif hakki sahibi proje wmiielliflerine talep etmeleri hdlinde, degistirilecek cephe veya
cephelerin beher metrekaresi icin bir giinliik net asgari iicret tutarmi gecmemek iizere telif hakki ddenir.
Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi hdlinde, biiyiiksehir belediyesi icindeki ilce belediyeleri
kendi sinirlari icinde bu fikrada belirtilen is ve islemleri yapabilir... "

10. Aym Kanun'un "Kent konseyi" baghkh 76. maddesi soyledir:

"Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak
ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma,
saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin, sendikalarmn, noterlerin, varsa
tiniversitelerin, ilgili sivil toplum érgiitlerinin, siyasi partilerin, kanmu kurum ve kuruluslarmmn ve mahalle
nuhtarlarmin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve
verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar.

Kent konseyinde olusturulan gériisler beledive meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilir. Kent konseyinin ¢alisma usiil ve esaslart Cevre ve Sehircilik Bakanhginca hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir."”

11. 3194 sayih Imar Kanunu'nun "Arsalarin yola bakan yiizleri” bashkh 41. maddesi soyledir:

Belediyeler veya valiliklerce belirli yollar iizerinde mahzurlu bina bulunan veya binasiz arsalarin
yola bakan yiizlerinin tayin edilen tarzda kapatilmasina karar vermeye selahiyetlidiv. Bu takdirde
gayrimenkuliin  sahipleri, belediye veya valilikge verilen miiddet iginde bu yerleri kapatmaya
mecburdurlar. Bu miikellefiyete uyulmamasi halinde belediye veya valilik¢e geregi yapilarak masrafi arsa



sahibinden tahsil edilir.

12. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "/dari dava tiirleri ve idari yargr yetkisinin smurt"
baglikh 2. maddesi s6yledir:

"1. Idari dava tiirleri sunlardur:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
ctkan uyusmaziklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantisinda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyast ile bilkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢ozimiinde idari yargmmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi gorustiliip diistintildi:

15. Dava, davaclarm malki oldugu tasmmaza cephe yenileme islemleri adi altmda yapilan "mesh"
uygulamalarmm hukuka aykir oldugu nedeniyle iptali ile olustugu ileri stirtilen zararm tazmini istenmiyle agitnustir.

16. Dosyann incelenmesinden, 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 73. maddesi uyarinca, Imar ve Sehircilik
Daire Bagkanhgmn teklifi tizerine hazirlanan rapora dayanarak,gorintii kirlilii olusturan bina ceplerinde tabela temizligi
ve cephe yenileme islerinin bir an dnce yapilarak, cephe dizenleme isleri masraflarmm %75'lk kismmnmn bina ve igyeri
maliklerinden tahsil edilmesi, tabela gibi diger diizenlemeye iliskin masraflarm ise bina ve igyeri malikleri tarafindan
karsilanmast yoniinde Samsun Biiyikksehir Belediye Meclisinin 13/06/2014 tarih ve 190 sayih kararmm alindigy,
Cumhuriyet Meydam Cevresindeki Binalarm Dig Cephe Yenilemesi isine ait proje, proje maliyeti, sartnameler ve ihale
dosyasmm, idarenin Etiit ve Projeler Dairesi Baskanhg tarafindan ozel sektore sozkonusu proje, proje maliyeti,
sartnameler ve ihale dosyasy, ihale edilerek yerinde yaptmimast icin idarenin Fen Isleri Dairesi Baskanhgma iletildigj,
2015/181627 Thale Kayt No’lu“Cumhuriyet Meydan: Cevresindeki Bina Dis Cephelerinin Yenilenmesi” isinin,
29/01/2016 tarihinde Agik Thale Usulii ile en avantajh teklif verene ihale edildigi, dava konusu olan Ortaklar Is Merkezi
Binasmin dis cephe yenileme islernin de bu ihale biinyesinde yapildig, s6z konusu ihale ile yapilan imalatlarm
tamamlandigs, 07/04/2017 tarthi itibari ile gegici kabuliiniin yapildigi anlaginstir.

17. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakiu
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel miikiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmn ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksr fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

18. Somut olayda, davacilarm tasmmazlan {izerinde daval idare tarafindan yapilan uygulamalarm imar
mevzuatina ve hukuka uygun olup olmadignin, dolayistyla davah idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigmn ve
zarara sebebiyet verilip verilmediginin idare hukuku ilkelerine gore saptanmasi gerektigi aciktir.

19. Bu sebeplerle agilan davanm, idarenin plan ve proje kapsanmda yiiriitmekle yikiimlii bulindugu kanu
hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlarm tazminine
yonelik olarak 2577 sayiKanun'un 2/1. maddesinde belirtilen dava tirlerinden olmasi nedenleriyle idari yargr yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.



20. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, Samsun 3. Idare Mahkemesinin 01/07/2022 tarihli
ve E.2022/595 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sansun 3. idare Mahkemesinin 01/07/2022 tarihli ve E.2022/595 sayit BASVURUSUNUN REDDINE

28/11/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muanmer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




