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1. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.Davac vekili, davacnn Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesinde uzman hekim olarak
calistig1 Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasmda yapilan doner sermaye ek 6demelerinin yersiz yapildigmdan bahisle
iadesine iliskin idari islemin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmstir.

B. Yargillama Asamalan

2. Corum Idare Mahkemesi 29/02/2016 tarih ve E.2016/137, K.2016/172 sayih karaniile, "Uyusmazlik
konusu islemin kamu zararmmn kigi borcu olarak davacidan tahsilinin saglanmasina yonelik kismn, zararin
rizaen Odenmedigi takdirde genel hiikiimler uygulanmak suretiyle tahsili yoluna gidilecegi hususunun bildirimine
yonelik olmast ve bu haliyle 6zel hukuk hiikiimlerine gorve adli yargida agilacak davanmm on bildivimi niteligi
tasimast karsismda; bu yoniiyle idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte olmadig
sonucuna varimist: Bu durumda, bu haliyle kesin ve yiiriitiilebilir niteligi bulunmayan, hazirlayici ve on islem
mahiyetinde olan islemin iptali istemiyle agilan davanin esasmn incelenme olanagr bulunmadigindan
incelenmeksizin reddine" karar vermis, bu karara kars1 davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

3. Krrikkale Bolge Idare Mahkemesi 03/05/2016 tarih ve E.2016/486, K.2016/457 sayih karan ile, istinaf
basvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

4. Davaci tarafindan, idari islemde yargi yolumun agik oldugy, islemin kesin ve yiiriitillebilir nitelikte icra
kabiliyetini haiz bir iglem oldugu, davah idare tarafindan; kararda lehlerine vekalet ticretine hitkkmedilmedig; ileri stirtilerek
kararm diizeltimesi isteminde bulunulmustur.

5. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 19/04/2017 tarih ve E.2017/527, K.2017/382 sayil
karar ile, davaciya yersiz 6dendigj tespit edilen miktari ve bu miktarm yargi yolu agik olmak tizere davaci tarafindan otuz
giin icinde 6denmesini bildiren islemin bor¢landirict bir islem oldugu tartismasiz olup, fazla 6demenin de herhangi bir yargt
kararma gerek kalmaksizn davacidan istenilmesi miimkiin oldugundan, bu meblagin davacidan geri istenilmesi yolunda
tesis edilen iglemin, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken islemlerden oldugu sonucuna varilarak, karar
diizeltme isteminin kabuliine karar vermistir.

6. Corum Idare Mahkemesi 16/01/2018 tarih ve E.2017/616, K.2018/64 sayih karanile, "davacimn
anlayabilecegi kadar acik bir hatann bulunmadig, soz konusu odemelerin, Damistay Ictihatlart Birlestirme
Kurulu Karart ile belirlenen ilkeler uyarmca idari dava agma stiresi icerisinde geri istenmesi miimkiin iken,
anilan 6demelerin bu siive gegtikten sonra geri istenilmesinde hukuka uyarlik olmadigi gerekcesiyle dava



konusu iglemin iptaline” karar vermis, bu karara kars1 daval vekilince istinaf isteminde bulunulmustur.

7. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 29/06/2018 tarih ve E.2018/646, K.2018/676 sayih
karart ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

8. Davaci idare vekili, yapilan yersiz odemelerin agk hatadan kaynaklandig iddiastyla, Tirk Borglar
Kanunu'nun "sebepsiz zenginlesme” hiikiimleri kapsaminda yersiz 6dendigi ileri siirillen ek 6demenin daval uzman
hekimden tahsili talebiyle adli yarg yerinde alacak davasi agnustr.

B. Yargilama Asamalan

9. Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 31/01/2019 tarih ve E.2016/788, K.2019/49 sayih karanile,
"...davaliya davaya konu donemde Yonetmeligin 10/b maddesine gore hesaplama yapilmast gerekirken 10/a
maddesine gore hesaplama yapilarak Subat 2013-Haziran 2014 doneminde kendisine fazladan ek odeme
yapuldigi, hatali 6demenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore davaldan talep edilebilecegi” gerekgesiyle
davanm kismen kabuliine karar vermis, bu karara kargi taraflar istinaf isteminde bulunmustur.

10. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 02/05/2019 tarth ve E.2019/1905, K.2019/2018
sayih karari ile, davacinm istinaf bagvurusunun esastan reddine, kararm hiikiim fikrasmm ik paragrafindaki "79/01/2016"
tarthinin "20/02/2016" seklinde diizeltiimesi suretiyle davalnin istinaf talebinin kabuliine kesin olarak karar vermis, bu
karar kesmnlesmistir.

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

11. Idari yarg yerinde davaci ve adli yarg yerinde davah olan bagvurucu, idari yarg yerinde verilen "yersiz ek
Odemelerin iadesine iligkin islemin" ptaline karar verildigi halde, adli yarg yerinde "yersiz ek ddemelerin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsaminda" tabsiline karar verildigini, kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda
tereddit dogdugundan ve hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, ortaya ¢ikan hikiim
uyusmazhginin idari yarg yerinde verilen iptal kararmmn benimsenmesi suretiyle giderilimesi talebinde bulunmustur.

12. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhigmca 2247 sayth Kamn'un 24. ve 16. maddelerme gore ilgili
Bagsavcilarm yazih diisiinceleri istenilmigtir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damistay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

13. Danistay Bagsavcisy, kararlar arasmda hikiim uyusmazhg) bulindugu ve "...davaciya Subat 2013-Haziran
2014 tarihleri arasmda toplam 8.811,45.-TL. ek Odemenin ddenmemesi gerektiginin davacmn gorev yaptigi
hastanenin mutemetlik islemleri ile ilgili olarak yapilan denetim sonucu diizenlenen rapor ile anlagilmast iizerine
80z konusu ek odeme tutarlarmn geri alimmak istenildigi dikkate alindiginda, idavenin agik hataya diistiigiinden
soz edilemeyecegi gibi, fazla ek ddeme yapimasinda davacwin hilesi veya gercek disi beyanmin da olmadigt
aciktw: Bu itibarla; kamu govevlilerine sehven yapilan fazla Gdemelerin geri alinmasinda, Danistay Ictihatlar
Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tavih ve E.1968/8, K.1973/14 sayili kararmn uygulanmas: gerektiginden,
mevzuat hiikiimlerinin idavece yanlis yorumlanmast nedeniyle yapilan ddemelerde, hilesi ve gercek disi beyani
olmayan davaciya yersiz ddendigi tespit edilen ek édeme tutarmmnm en son ddemenin yapildigi tarihten itibaren
altmis giinliik stirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde
verilen idare mahkemesi kararmmn hukuka uygun oldugu” belitilerek, sonucta adli yarg yeri kararmm kaldimasma
ve idari yargi yeri kararmn benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmazhigmnin gideriimesinin uygun olacagl yolunda yazih
diisiince vernistir.

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

14. Yargtay Cumhuriyet Bagssavcisy, kararlar arasmda hikim uyusmazigi bulindugu ve "davaciya yersiz
Odendigi tespit edilen doner sermaye ek ddemesinin mevzuatin yanlis yorumlandigindan bahisle geri almmak
istenildigi dikkate alimdiginda, davacimn soz konusu ddemenin yapimasit konusunda hilesi veya gercek dist
beyanmmin bulunmadigi, bu sebeple idarenin acik hataya diistiigiinden soz edilemeyecegi anlasimaktadi: Bu
itibarla, Damstay IBK'min amlan karan uyarmca, mevzuat hiikiimlerinin davali idare tarafindan yanhs
yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan ddemelerde, davacwin hilesi ve gercek disi beyan olmadigindan
yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarmn en son ddemenin yapildigi tarihten itibaren 60
giinliik stirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen
kararm hukuka uygun oldugunu" belirterek, sonucta adli yargl yeri kararmn kaldirimasma ve idari yargi yeri kararmn
benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmazligmn gideriimesinin uygun olacagi yolunda diisiince vermistir.



V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
15. 657 sayih Deviet Memurlan Kanunu'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlari, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek
ve kendilerine teslim edilen Deviet malini korumak ve her an hizmete hazwr halde bulundurmak icin
gerekli tedbirleri almak zorundadiriar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilnugsa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayic bedeli iizerinden odenmesi esastir.

Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmin yarisini gegmeyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memurca ddenir.”

16. 5018 sayil Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kamunu'nun “Kamu zarari” baghkh 71. maddesi s6yledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kanu zarari; kamu goreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykwri karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiigi olarak belirlenen tutardan fazla Gdeme yapilmast,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirlmadan édeme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmast veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde édeme yapilmast,

Esas almir.

(Degisik iiciincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alimmamis para, mal ve degerleri alimmis; saglanmanus hizmetleri saglannus,; yapilmamis ingaat,
onarim ve iiretimi yapilms veya bitmis gibi gdosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalanus veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin usill ve esaslar, Maliye Bakanliginin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikardacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve 703
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 213 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Maliye Bakanhginin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikardacak” ibaresi “Cumhurbaskant tarafindan ¢ikarilan”
seklinde degistirilmistir.)

17. 14/02/2013 tarih ve 28559 (Mikerrer)sayih RG'de yaymlanan “Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumuna
Bagh SaglhikTesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapumasima Dair Yonetmelik in“Amag” baghkh 1.
maddesi soyledir:

“(1) Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumunca belirlenen hizmet sunum sartlari
ve kriterleri dikkate alimmak suretiyle personelin unvani, gorevi, ¢alisma sartlart ve siiresi, hizmete
katkisi, performansi, tetkik, egitim, ogretim ve arastrma faaliyetleri, yapilan muayene, ameliyat, anestezi
ve girigimsel islemler ile ozellik arz eden birimlerde ¢alisma gibi unsurlar esas alinarak, doner
sermayeden yapilacak ek ddemenin oran, usul ve esaslarint belirlemek, saghk hizmetlerini iyilestirmek,
kaliteli ve verimli hizmet sunumunu tegvik etmektir.”

18. Aym Yonetneligin “Uciincii basamak saglik tesislerinde net performans puanmin hesaplanmast”
baglikh 10. maddesi soyledir:

“(1) Mesai i¢i ¢alisan personelin net performans puanlari asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagl olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan ve uzman tabipler, acil kliniklerde ise pratisyen
tabipler: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai i¢i saghk tesisi puan
ortalamast x 0,25)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisi] +
Bilimsel ¢alisma destek puanmi + [(Tabip muayene ve girigimsel islemler puani — (Klinik hizmet puan
ortalamast x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisy)) x 0,5] + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayisi).



2) Asistanlar: Net performans puant = [((Klinik hizmet puan ortalamast x 0,25) + (Mesai ici saglk
tesisi puan ortalamasi x 0,75)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢aligilan giin
katsayisi] + Bilimsel ¢calisma destek puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢calisilan giin katsayisi).

3) Yan dal asistanlari: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamast x 0,60) + (Mesai i¢i
saghk tesisi puan ortalamast x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan
giin katsayisi] + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

4) Enfeksiyon hastaliklar: kliniklerinde ¢alisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve
uzman tabipler: Net performans puant = (Mesai ici saglk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puanit + (Ek
puan x Mesai ici aktif ¢caligilan giin katsayisi).

5) Tabip nuayene ve girigimsel iglemler puani bulunmayan, biyokimya ve mikrobiyoloji kliniklerinde
calisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan, uzman tabipler ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlar ile UYTE merkezlerinde ¢ahsan tbbi histoloji ve embriyoloji uzmanlari: Net performans
puani = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x
Mesai igi aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai ici aktif
calisilan giin katsayisi).

6) Asistanlar (Enfeksiyon hastaliklar: kliniklerinde ve laboratuvar hizmetlerinde ¢alisanlar): Net
performans puani = (Mesai ici saglk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayisi).

b) Bir klinige bagl olarak ¢alismayanlar:

1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dig
tabipleri:Net performans puam = (Mesai ici saghk tesisi puan ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi) + [(Tabip muayene ve girigimsel islem puani— (Mesai i¢i
saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayist)) x 0,5] + Bilimsel ¢alisma destek
puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayist).

2) Enfeksiyon hastaliklar: ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puani = (Mesai i¢i
saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif
calisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin
katsayisi).

3) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji gibi
laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ve
Uremeye Yardumci Tedavi (UYTE) merkezlerinde gérev yapan tibbi histoloji ve embriyoloji uzmanlari: Net
performans puani = (Mesai i¢i saglk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro
unvan katsayist x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x
Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisi).

4) Saghk tesisi puan ortalamasindan ek ddeme alacak tabipler:Net performans puani = (Mesai igi
saghk tesisi puan ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayist) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

5) Ek-4 sayili tablonun (C) béliimii kapsaminda saghk tesisi puan ortalamasimdan ek édeme alacak
tabipler:Net performans puant = (Mesai i¢i saglk tesisi puan ortalamasimin Ek-4/C’de belirtilen orani x
Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek
puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢caligilan giin katsayisi).

¢) Diger personel (tabip disi personel):Net performans puani = (Mesai i¢i saghk tesisi puan
ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi)) + Bilimsel
calisma destek puani + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayist).

(2)Mesai disi ¢alisan personelin net performans puanlar: asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagl olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve uzman tabipler: Net performans puani =
[((Mesai disi klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai dist saghk tesisi puan ortalamasi x 0,25)) x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi] + [(Mesai disi tabip
nmuayene ve girisimsel iglemler puani — (Mesai disi klinik hizmet puan ortalamasi x Mesai dis1 aktif
calisilan giin katsayisi)) x 0,5].

2) Asistanlar (laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan asistanlar harig): Net performans puani =[(Mesai
dist klinik hizmet puan ortalamasi x 0,25) + (Mesai disi saghk tesisi puan ortalamasi x 0,75)] x Hizmet
alani-kadro unvan katsayisi x Mesai dis1 aktif ¢alisilan giin katsayist.

3) Yan dal asistanlari:Net performans puani = ((Mesai dist klinik hizmet puan ortalamast x 0,60) +
(Mesai disi saglik tesisi puan ortalamast x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayisi x Mesai dist aktif
calisilan giin katsayisi.

b) Bir klinige bagl olarak ¢alismayanlar:

1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dig
tabipleri:Net performans puani = (Mesai dis1 saglik tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai dis1 aktif ¢calisilan giin katsayisi) + [((Mesai disi tabip muayene ve girigimsel islem
puani — (Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi)) x 0,5].

2) Saghk tesisi puan ortalamasidan ek ddeme alacak tabipler:Net performans puani = Mesai dist
saglhik tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢aligilan giin
katsayisi.

3) Enfeksivon hastaliklar: ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puant = Mesai dist



saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai dist aktif
calisilan giin katsayisi.

4) Tabip nuayene ve girigimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji laboratuvar
hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar: Net performans
puani = Mesai disi saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayist x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai dist aktif ¢aligilan giin katsayisi.

¢) Diger personel (tabip disi personel): Net performans puant = Mesai disi saghk tesisi puan
ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai disi aktif ¢calisilan giin katsayisi.”

B. Yargi Kararlan

19. Dansstay I¢tihad1 Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmda ozetle;
idarenin, hatah terfi veya mtibak islemne dayanarak 6dedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
Kkarar verilebilecegi ve bu karara karsi agilacak davalarm ¢6ziimiiniin Danistaym gorevi iginde oldugy, idarenin, yokluk,
acik hata, memurun gercek dist beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi
meblag her zaman geri alabilecegj, belirtilen istisnalar digmda kalan 6demelerin istirdadmm, hatal 6demenin yapildig
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihach Birlestirme Karar1 uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agma
siiresi icerisinde istenebilecegi, bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gercek dist beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargr kararlarni da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

20. Benzer konudaki 27/01/1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih Yargtay Ictihadi Birlestirme kararmn
sonug kism ise soyledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kiginin gercek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydyla idarenin yanhs sart tasarrufunu (ozellikle yanls intibak islemini), ancak iptal
davasi siivesi veya kanunlarda &zel bir siire varsa bu siire iginde yahut iptal davasi agilmigsa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu siireler gectikten sonra yanlis tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alinamayacagina,

3-Bu siireler gegtikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus
durumlarin, parasal sonuglart da dahil olmak iizere, hukuken kazanilmig durum olarak tanimmasi
gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakmn) bu siireler gectikten sonra geri alimmasi durumunda, geri
alma giiniine kadar ddenmis bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamayacagindan,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarm bu yolda
birlestirilmesine...”

21. Anilan kararm gerekgesinde, su degerlendirmelerde bulunulmaktadir:

“... Yukaridan beri yapilan agiklama ve incelemelerden anlasilacagi gibi, yanls bir sart tasarrufun
idare tarafindan geri almmasindan dolayr ddenmis fazla paralarin geri istenmesi davalarinda, kamu
yarart ile kigisel yarart uzlagtiracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve
devamlilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davasi siiresini, genel olarak
yanlis sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak icin bir smir olarak kabul etmek, bu siire gectikten
sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hiikiim ifade edecek sekilde geri alinabilecegi, daha dogrusu ilerisi
i¢in degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idare yanlig
tasarrufunu geri alsa bile, ge¢misteki durumlar artik kazanilmis durum niteliginde olacagindan, yanlis
isleme dayanilarak yapilnmg odemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin
olmayacaktr...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

22. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantismda, dosyanin usul yoniinden incelenmesi sonunda; Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 31/01/2019
tarih ve E.2016/788, K.2019/49 sayih karari ile Corum Idare Mahkemesinin 16/01/2018 tarih ve E.2017/616,
K.2018/64 sayih kararlar1 arasinda,2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde agiklandig; sekilde; taraflari, konusu ve dava
sebebi aym olan ve kesmlesmis kararlar arasimda hitkiim uyusmazhgr dogdugu ve ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi degerlendirilerek, amlan maddede 6ngorillen kosullarm gergeklestigi anlagildigindan
hiikiim uyusmazhig) bulunduguna; bu nedenle, 2247 sayih Kanun'un 25. maddesi uyarmnca Idari Yargilama Usulii Kanunu
gozetilerek Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin icinde cevap verilmek {izere
Saglk Bakanhgma bildiritmesine, verilen cevabm kars1 tarafa tebligi suretiyle dosyann tekemmiliniin saglanmasma, usulii
islemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazidiktan sonra Baskanlk¢a belirlenecek tarihte isin esasmmn
goristimesine oy birligi ilekarar verimigtir.



23.Bumun iizerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karst tarafa teblig edilnis; yasal
stresi icerisinde Saghk Bakanhig vekilince verilen cevap dilekgesinde, hikiim uyusmazhigr talebinin reddine karar
verilmesitalep edilmistir.

24. Hikim uyusmazhiginn giderilmesine yonelik talep kapsaminda, usule yonelik islemler tamamlandigndan,
isin esasma gegilmistir.

B. Esasimn incelenmesi

25. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 25/09/2023
tarihli toplantisnda;

26. Bagvuru dilekgeleri ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsaveilarm
diisince yazlari, dayanilan Kanun kurallary, taraflarca verilen dilek¢e ve ekleri ile Raportor-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN"n hazrladig) rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca gdreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saves: Yakup BAL'n yazh diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalart alndiktan sonra
geres gfriip distnildi

27. Hikiim uyusmazhgma iliskin olay, Corum Hitit Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinde uzman hekim
olarak caligilan Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasmda yapilan déner sermaye ek ddemesinin hukuka aykrt olarak
yapip yapimadigna iliskindi. Bir taraf, s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildig iddiast ile geri
istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken diger taraf, tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykir oldugundan
geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her ki dava sebebi, yani maddi vakialar aynidir.

28. Dava dosyalarmmn incelenmesinden, idari yargida davaci adli yargida davah olan P.Y'a Subat 2013-Haziran
2014 tarihleri arasmda hataya digtilerek doner sermaye ek 6demesinin yapildig, adigecenin s6z konusu ddemelerin
yapilmasi konusunda hilesi veya gercek disi beyannm bulunmadigy anlasitmstir.

29. Bu bakimdan, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
Odeme yapiimast suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

30. 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'mun 12. maddesindeki diizenlene ile, devlet memurlarmn gorevieri
srasmda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklan ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmus olmakla birlikte,
mali haklant diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kanu
zararnm, minhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢ozimlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

31. Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatn yorumunda hataya distilerek yapilan aylk ve ticret farki
Odemelerinin, 5018 saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 sayh Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmm tanmu yapils, sonrasmda
kamu zararmin belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde
kapsammnda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta ngdriilen bir 6demenin yapiimasi sirasinda idarece hataya diisiilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

32. Bu durumda kamu gdrevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri almnda 5018 sayih Kanun 6ncesinde
oldugu gbi Danistay Icthatlan Birlestime Kurulunun 22/12/1973 tarhli, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmin

uygulanmasi gerektigi agiktr.

33. Séz konusu I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari islemlerin geri alnmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolaysiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda
kalan hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve
hukuki giivenlik ilkesi geregj geri alamayacaktr.

34. Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarmm mevzuat hikiimlerinin
yanhs yorumlandigindan bahisle geri alnmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z
edilemeyecegi gibi, s6z konusu ek ddemenin 6denmesinde, davacmm hilesi veya gercek dist beyannn da olmadig
goriilmektedir.

35. Bu itbarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alnmasnda, Damstay Ictihatlart
Birlestime Kurulunun 22/12/1973 tarhli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagiimakla, mevznat hikkiimlerinin daval idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle yapilan ddemelerde, davacmmn hilesi,
gergek dist beyan olmadigindan, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6demesi tutarmmn, idari dava



agma siiresinin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararm
hukuka uygun oldugu sonucuna varimustir.

36. Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin

31/01/2019 tarih ve E.2016/788, K.2019/49 sayih kararmn kaldmimasma, Corum Idare Mahkemesinin 16/01/2018
tarih ve E.2017/616, K.2018/64 sayh kararmm benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazhgmm giderimesine karar

verilmistir.
Agiklanan gerekgelerle:

A. Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 31/01/2019 tarih ve E.2016/788, K.2019/49 sayih kararmm
KALDIRILMASINA,

B. Corum idare Mahkemesinin 16/01/2018 tarh ve E.2017/616, K.2018/64 sayli KARARININ
KABULUNE,

Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

25/09/2023 tarhinde, Uye Nilgin TAS ve Uye Dogan AGIRMAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmazlik, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesinde uzman hekim olarak gorev yapmakta
olan bagvurucuya, Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasmda yapilan doner sermaye ek ddemesinin iadesi talebine
iliskindir

Danstay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda"Idarenin, yokluk, acik hata,
memurun gercek disi beyanmt veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatahodedigi meblag her zaman geri
alabilecegi, bunun dismda kalan hallerde hatali 6demelerin istirdadimin hatali 6demenin yapildigi tarihten
baglamak iizere dava agma siiresi icinde olanakl oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
belirtilmis olup, anilan kararn gerekgesinde iyi niyet kurali iizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla
hukuka aykirt islemine, idarve edilenlerin gercek disi beyani veya hilesi neden olmugsa ya da geri alinan idari
islem yok denilecek kadar sakatlik tagimakta ise, hatall islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar
acik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye
olanak bulunmadigr ve bu islemlere dayamlarak yapilan ddemeler icin siive diisiiniilemeyecegi, bu ddemelerin
her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatalr 6demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve
kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disimdaki hatali 6demelerin
ancak dava siivesi icinde geri alinabilecegi"” vurgulanmustr (Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22/12/1973 tarih ve
E.1968/8, K.1973/14).



Daha 6nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢éziime
baglanan sorun; intibak ve hatali terfi islemi gibi bir sart tasarrufun sonradan idare tarvafindan geri alimmasi
halinde, daha once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilmig olan fazla odemelerin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarmca geri istenmesinin idave hukuku ilkelerine gore miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlart ayrik olmak ve kisinin gercek disi beyan veya hilesi ile sebebiyet
vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanls sart tasarrufu (ozellikle yanls intibak islemini) ancak iptal davasi
stivesi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi, bu siire gegtikten sonra yanls tasarrufun geri alinmast halinde
geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil olmak iizere, hukuken kazamimig
durum olarak tanmmmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanlarak geri istenemeyecegi ictihat
edilmistir. Bu ictihad birlestirme kararmn, idarve tarafindan yapilan biitiin demelere uygulanmast halinde,
idavenin haksiz iktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamast ve memurlarm yapmis olduklart biitiin
hatali 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun
hukuk¢a savunulmast miimkiin degildir. Bu nedenle ictihadr birlestirme kararmmn kapsami disimda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali odemelerin idave tarafindan Borglar hukukunun haksiz
iktisap kurallarima dayarmlarak geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme hitkkmiiniin bozulmasma
karar vermistir (Yargtay Hukuk Genel Kurulu 05/12/1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar sayi ilan).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi ensal kararmda; "Dava konusu fazla édemenin,
idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigi, salt hatali 6demeden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

TBK. m. 77/1' e gove; zenginlesen baskasmin malvariigindan veya emeginden hakli bir sebep olmaksizin
elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadi: Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80’
de "aynen geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme, gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da
bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olavak gergeklesebili Sebepsiz zenginlesme bunlardan
hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarvafa karsi geri verme
borcu altindadr.

Borg¢ olmayani rizast ile ddeyen kimse yanhishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde ddedigini geri isteyebilir.
Yanhshk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigimmi gosteren bir
yanilmadr.

HGK'" nun 05/12/1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K_sayii karari ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatali ddemenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri
istenebilecegi aciklanmistir.

Corum Idare Mahkemesinin yukarida anilan karart ile idare islemi 6deme tarihinden itibaren 60 giinliik
yasal siire gegtikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup, yukarida yazili oldugu iizere sart
tasarrufa dayanmayan dava konusu ddeme igin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca arastima ve inceleme
yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken yanlgili gerekce ile davann veddi dogru goriilmemistir”
gerekeesiyle ik derece mahkemesi karart bozulmugtur (Yargtay 3. Hukuk Dairesi 18/05/2017 tarih, Esas No:
2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengnlesme hiikiimleri Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir.
Uyusmazligin ortaya ¢iktigy tarihte yiirtirliikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanunu'nun 61. maddesine gore;

"Hakli bir sebep olmaksizin aharm zararima mal iktisap eden kimse, onu iadeye mechurdur:
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus
olan bir sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdw".

Bu maddenin karsiig olarak dizenlenmis 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 77. maddesine gore;

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmin malvarligimdan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmast durumunda dogmusg olur."

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmn malvarligimdan veya emeginden zengmlesmeye
"sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zengnlesmeyi, aleyhine zengmnlestigi kimseye geri
vermek zorundadi. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagisiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren-Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler- Ankara 2018-Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer-Borglar hukuku Genel Hiikiimler-Istanbul 2013-Sayfa 201
vd.).

Bu agiklamalar signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cergevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarmca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit buinmamaktadir.

Buna gore Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasmda, yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine, doner
sermaye ek Odemesinin hataen yapildig konusunda tereddiit bulunmadigndan, 6denen miktarm geri istenimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriimektedir.



Agiklanan tiim bu nedenlerle, Hitit Universitesi Corum Egjtim ve Arastrma Hastanesi’nde uzman doktor olarak
gorev yapan P.Y'a 2013 Subat-2014 Hazran tarihleri arasmda yersiz olarak ddenen doner sermaye ek ddemesinin geri
isteniimesine 1ligkin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri almmasma iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davanm sonunda islemin iptaline karar veren Corum Idare Mahkemesinin kararmn
kaldmrilmasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargrya ait Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmm kabulii
ve bu surette hikkiim uyusmazhmnin giderilmesine karar veriimesi gerektigi kanaatiyle saym ¢ogunlugun idari yargi
kararmm benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazligmn gideriimesi yolundaki kararma katimiyoruz.

Uye
Nilgiin TAS Dogan AGIRMAN




