T.C OZET: idari para cezast niteligindekihasar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bedeli/izinsiz kazi bedelinin tahsili amaciyla
tesis edileniglem ile bu iglemin dayanag
ESASNO  :2022/480 belediyeenciimen kararmmn iptali istemiyle
KARAR NO :2022/643 acilandavanmn, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR :28/11/2022 goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : Tekirdag Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

Vekili tAv.T.Y

Daval : Stileymanpasa Belediye Bagkanhig

Vekili :Av.E.D

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, davaci idarenin Tekirdag ili,.....Mahallesi, ....Sokak adresinde izinsiz kaz yaptigmdan bahisle,
zinsiz kaz bedeli olan 5.579,52 TL idari para cezas! ile cezalandmimasma iliskin Stileymanpasa Belediye Enciimeninin
07/06/2022 tarih ve 600 sayih kararmm iptali istemiyle adli yarg yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Tekirdagl. Sulh Ceza Hakimligi 01/07/2022 tarihli ve D.is.No. 2022/2012 sayih karanile, basvuru
konusu olan 5.579,52 TL hasar bedeli/izinsiz kazi bedelinin kaldiriimasi talebinin, 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun
"Idari Yaptimlar” baslkh 16. maddesinde yer alan idari para cezasi ile idari yaptrmlar kapsamma girmedigini ve s6z
konusu bedelin 5326 sayih Kanun'da belirtilen kanunilik unsurunu tagmadigm, bagvuru hakkinda bu itiraza bakmanm
Sulh Ceza Hakimliklerinin gorevinde bulunmadigmi belirterek, bagvurusunun 5326 sayih Kanun'un 28/1-b maddesi
uyarmnca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara davaci vekilince itiraz edilmigtir.

3. Tekirdag?. Sulh Ceza Hakimligi 19/07/2022 tarihli ve D.Is.No. 2022/1900 sayih karariile, itirazin reddine
kesin olarak karar vermistir.

4. Davaci idare vekili ayni istemle idari yargs yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

5. Tekirdag 1. idare Mahkemesi 18/08/2022 tarihli ve E.2022/728 sayih karan ile, 2464 sayh Belediye
Gelirleri Kanunu'nun miikerrer 79. maddesi hitkmii uyarinca verilen idari para cezalarma karsi agilan davalarm goriim ve
¢oziimiine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamasi, dava konusu idari para cezasmn Kabahatler Kanunu kapsammnda
idari yaptrm niteliginde olmasi ve dava konusu iglem dahilinde davact ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanmna giren bir
kararm da bulunmamasi hususlart g6z 6niinde bulinduruldugunda, uyusmazigin goriim ve ¢ozimiinde 5326 sayih Kanun
hikkiimleri uyarmca adli yargmn gorevli oldugu sonucuna varildigim belirterek, 2247 sayith Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazlik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamann ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGILIi HUKUK

6. 2464 saylh Belediye Gelirleri Kanunu'nun “Altyapt kazi izni harci” baghkh Mikerrer 79. maddesi
sOyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)



Belediye smirlart ve miicavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi iglemleri icin
belediyece verilecek altyapi kazi izni, altyapr kazi izni harcina tabidiv. Bu harcin miikellefi altyapi kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapt kazi izni harcinin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan birim
fivatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi veya bunlarin ilgili birimlerince
yaymlanan birim fiyatlarmin, bu idarelerde kazi alan: tiirii itibariyla birim fiyatmin olmamast halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarinca yaymmlanan birim fivatlarmn, kazi alaniyla ¢arpilmast sonucu
bulunan ve alan tahrip tutari olarak tanimlanan tutardw. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutari
tizerinden binde 2 oraminda almi: Cumhurbaskani belediye gruplari itibaryla bu orani yarisina kadar
indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni belgesi
almi. Altyapr kazi izni bagvurulart on bes giin icerisinde sonuglandwrili: Altyapt kazi alani ile kaz
swrasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapt kazi alani, alan tahrip tutarmin pesin yatirdmasi: veya alan tahrip tutari kadar teminat
verilmesi halinde belediyece de kapatilabilir. Izinsiz altyapi kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanin
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezasi verilir. Idari para cezass, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir: Bu yerlerin alan
tahrip tutari, varsa teminati diigiilerek ayrica tahsil edilir.”

7. Kamun'da davacmmn igledigi ileri siirtilen kabahate iliskin idari yaptmim diizenlenmis, ancak bu idari
yaptirmmakarst kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

8. Diger taraftan, Tekirdag Biiyiksehir Belediyesi AYKOME Calisma Y onetmeliginin“A mag " baghkhl.
maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci; Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Altyapi Koordinasyon
Merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile niieyyide islemlerini diizenlemektir."

9. Yonetneligin “Kapsam "bashkli2. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik; Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi simirlari icindeki altyapt hizmetlerinin koordinasyon
icerisinde yiiriitiilebilmesi amaciyla Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Yonetmeliginde yer almayan,
altyapi kazi izni siiregleri, calisma esas ve usulleri ile miieyyideleri kapsar. "

10. Ayni Yonetreligin " Dayanak” baglkh 3. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik, 10.07.2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 8’inci maddesi,
03.07.2005 tarihli 5393 sayih Belediye Kanununun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile,
2464 sayul Belediye Gelirleri Kanununun niikerrer 79. maddesi ve 15.06.2006 tarihli 26199 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginin 27 'nci
maddesine, 20.11.1981 tarihli 2560 sayili ISKI Kanununun 21’inci Maddesinin (a) bendine ve
14.03.2013 tarihli 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 17’nci Maddesinin (9) uncu fikrasina
dayanilarak hazirlannugstr."

11. Yoneteligin " Miieyyideler" bagslikh 13. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Kamu kurum ve kuruluslari, ozel ve tiizel kurum, kuruluglar ve sahislar tarafindan altyapi kazi izni
olmadan ve ¢alisma bildirimsiz kazi yapilmasi halinde 5 kati alan tahrip tutari alimir: Tespit edilen ¢alisma
toprak alanda yapilmakta ise stabilize alan olarak islem yapiulir.”

12. Yoneteligin " Miieyyide Esaslart” baglikh 20. maddesi soyledir:

"[zinsiz altyapt kazist yapanlara veya altyapi kazi alanini usuliine uygun kapatmayanlara belediye
enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Miieyyide bedellerine esas olan tutanaklara, teblig tarihinden itibaren 10 giin icerisinde itiraz
edilebilin. AYKOME Sube Miidiirliigii veya ilgili belediyesindeki AYKOME birimi tarafindan itiraz
degerlendiriliv. Yeni tespit ve degerlendirme sonucunda ilk yapilan iglemlerle ilgili degisiklik, diizeltme
veya iptal soz konusu ise tekrar tutanak altina almarak bu islemler tamamlanir.

(3) Cezai miieyyideler, AYKOME Sube Miidiirligiiniin veya ilgili belediyesindeki AYKOME biriminin
teklifi ile belediye enciimenince uygulanir.

(4) Idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren en gec 1 ay icinde Gdenmesi gerekmektedir.

"

13. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayi Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;



a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanwr.”

14. Kanun'un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgmnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlartyla yapilan28/11/2022
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giillsen AK AR PEHLIVAN'n davann ¢éziimiinde adli yargmm ggrevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveis: Halil brahim
CIFTCI ile Danstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip diistintildii:

17. Dava, hasar bedeliizinsiz kazi bedelinin tahsili amaciyla tesis edilen idari para cezasi ile Sileymanpasa
Belediye Enctimeninin 07/06/2022 tarih ve 600 sayih kararmn iptali istemiyle agilmustur.

18. Olayda, Tekirdag ii,.....Mahallesi, ....Sokak adresinde alt yap1 kaz ¢alismasi izin belgesi olmadan altyapi
galismasi yapiimasi nedeniyle 2,64 nm2 alanda asfalt zeminde olusan hasar bedeli hesaplandig ve izinsiz kaz bedeli adi
altmda 5.579,52 TL'minbagvuran idareden tahakkuk ve tahsilatmm karar altma almdigmm goriildiigii, dava konusu edilen
islemlerin hangi mevzuata dayanilarak tesis edildigine yonelk bir bilgiye rastlammamig ise de, islemn, iptal
dayanaklarindan biri de 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu olan Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi AYK OME Cahsma
Yonetmeligi uyarinca tesis edildigive talep edilen hasar bedelinin idari para cezasi niteliginde oldugu degerlendirmesi
yapinstr.

19. Bu durumda izah edilen diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, dier kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, dier kanunlarda gorevhi
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

20. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igcin bir mikktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

21. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davann agildig anda ggrevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekeced; ancak, yeni kamundaki gérev kuralmmn, degisikliginyiiriirliige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

23. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kanun ve Tekirdag Biiyiksehir Belediyesi Alt Yapi: Koordinasyon Merkezi
Calsma Yonetmeligi uyarnca verilecek para cezalarma karsi yapilacak itraz konusunda gorevli mahkemenin

gosteriimedigi anlagilmustir.

24. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarma kargi kanun
yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para



cezasma karsi agilan davanm gorim ve ¢oziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarmca adli yargt
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimstrr.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Tekirdag 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile, Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimliginin 01/07/2022 tarihli ve D.Is. 2022/2012 sayih gorevsizlk kararmm
kaldirimasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davani ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 1. dare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU fle, Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakinliginin
01/07/2022 tarihli ve D.is. 2022/2012 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






