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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davah belediyenin sorumlulugunda olan kanalizasyon hattmdaki tikaniklik nedeniyle, sigorta
sirketinin sigortalis1 olan dava dis1 {igiincii kiginin igyerini su bastigmy, isyerinin zarara ugradigmi, police kapsaminda
sigortallya hasar bedelinin 6dendigini, 6denen tutarm riicuan tahsili maksadiyla davah aleyhine Aksaray Icra
Miidiriiginin 2021/2002 esas sayih dosyasinda icra takibi yapildigmi, davalinm itirazi {izerine takibin durdugunu ileri
stirerek, vaki itirazin iptali talebiyle adli yarg: yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Aksaray 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/12/2021 tarihli ve E.2021/194, K.2021/330 sayih
karan ile, pis suyun geri tepmesinin belediyenin hizmet kusurundan kaynaklandigi, bu durumda idari yargmm gorevli
oldugu gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar verilmistir. Davaci tarafindan istinaf yoluna miiracaat edilmistir.

3. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 20/04/2022 tarihli ve E.2022/835, K.2022/972 sayil
karart ile, istnaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verilmistir. Kararmm ilgili kismu s6yledir:
".... Dava konusu ¢alismalar davali belediyenin hazirladigi plan ve proje kapsaminda
yiiriitiilmektedir.

Aksaray [Ilinin  Biiyiiksehir statiisiinde olmamasi nedeni ile Aksaray Su ve Kanalizasyon
Miidiirliigii'niin tiizel kisilik kazanmanug olmasi, Aksaray Belediyesi biinyesinde faaliyet gdstermesi,
davali belediye baskanhgmin kamu kurumu niteliginde olup, dava konusu zarar kamusal gorevin yerine
getirilmesi sirasinda meydana gelmis bulunmasi nedeniyle, idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi
sonucu meydana gelen zararlardan dolayi; Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1-b maddesi geregince
Idareye karsi, idari yargi yerinde tam yarg: davasi agilmasi gerekir. Gorev sorunu, agikca veya hic ileri
stirtilmese de kendiliginden (vesen) dikkate almw: Mahkemece, davali beledive hakkinda yargi yolu
yoniinden dava dilek¢esinin reddine karar verilmesi yerinde olup, buna yénelik istinaf talebinin reddine
karar vermek gerekmigtir.



Dosya icerigine, toplanan delillere, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici nedenle,
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin objektif,
dosyadaki verilerle ¢elismeyen tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina
vehiikmiin Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekg¢eleriyle dayanagi maddi delillere
gore, HMK 'min 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu diizeni yoniinden
yapilan inceleme sonucu, ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas
yoniinden yasaya aykwilik bulunmadigi kanaatine variarak,davacivekilinin istinaf bagvurusunun
reddine"

4. Davaci vekili, maddi zararm, 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

B. idari Yargida

5. Aksaray idare Mahkemesinin 23/05/2022 tarihli ve E.2022/443 sayih karanile, icra ve Iflas
Kamnu'mn 67. maddesine gore agilan itirazn iptali davasmn gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu
gerekeesiyle, gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi geregince dava dosyalarmm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

M. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. Anayasa'nin "Uyusmaziik Mahkemesi" baslkh 158. maddesinin tigtincii fikras1 soyledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmaziliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alinir.”

7. Anayasanin 125. maddesinin yedinci fikrasi s6yledir:
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlidiir."

8. 2577 sayi Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarah fikrasmin (b) bendinde; idari
eylem ve islemlerden dolayr haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalan, idari dava tiirleri arasmda
sayihmustir.

9. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun"7anmlar” baghkh 3. maddesine gore bu Kanumun uygulanmasinda;
Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarm kargilamak {izere kurulan ve karar orgam segmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade etmektedir.

10. 5393 sayih Kanun'un " Beledliyenin gorev ve sorumluluklar:” bashkh 14. maddesisoyledir:

"Beledive, mahalli miisterek nitelikte olmak sartyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati ank; zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik;
defin ve mezarliklar;, agag¢landirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim égrenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi,
belediyeler; il ozel idareleri, bagl kuruluslar: ve bunlarmn iiyesi olduklar: birlikler ile ortagi olduklar:
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek ogrenim dgrenci yurtlart ile Devlete ait her
derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma,; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptrwr:
(Miilga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek ciimleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevieri agmak
zorundad. Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve
cocuklar i¢in konukevleri acabilirler.

b) (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarmmini yapabilir veya
yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaclarini karsilayabilirv;, saghkla ilgili her tiirlii tesisi
agabilir ve isletebilir; mabetlerin yapim, bakum, onarmmnt yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekdnlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir, bu
amagla bakim ve onarmuni yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlart aslma uygun olarak yeniden insa
edebilir. (Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla
genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi
saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalart diizenler, yurt ici ve yurt disi miisabakalarda iistiin basart
gosteren veya derece alan dgrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi
kararwla édiil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/17 md.; Degisik: 12/7/2013-6495/100 md.) Belediyelerin birinci fikranin
(b) bendi uyarinca, sporu tegvik etmek amaciyla yapacaklart nakdi yardim, bir onceki yil genel biitce
vergi gelirlerinden belediyeleri icin tahakkuk eden miktarin; biiyiiksehir belediyeleri icin binde yedisini,
diger belediyeler igin binde on ikisini gecemez.



(Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayili Karart ile. )

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirast, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate
alimarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakmn yerlerde ve en wuygun yontemlerle sunulur. Hizmet
sunumunda engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye smirlarni kapsar.

Belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/29 md.) Sivil hava ulasimina agik havaalanlart ile bu havaalanlar:
biinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami digmmdadir."

11. 2004 sayth icra Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin {iiincii fikrast soyledir:
"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yarginin géorev
alanna giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.”

12. 2004 sayih Kanun'un Gegici 13. maddesi s6yledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

Idari yargmmin govev alamna giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once
baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iiciincii fikrasi
uyarmca dosya iizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig edilir. Alacakl, diisme
kararmin tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna bagvurabilir. Diisme kararmin
kesinlesmesinden itibaren otuz giin icinde idari yargt merciinde dava ag¢ilabiliv. Diisme talebinin reddine
veya diisme karart hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilms itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmast davalarinda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflarin yaptigi
takip ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti tizerlerinde birakili: Bu kararn kesinlesmesi iizerine takip
dosyast icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir. "

B. Yarg: Kararlan

13. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa
Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayih kararmmn gerekg¢esinin ilgili kism soyledir:

"... 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin iigiincii fikrasinda 'Idari yarginin gérev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz. Gegici 13. maddesinde ise 'idari yargmin
gorev alanina giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce baslatilmis ilamsiz icra
takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iigiincii fikrast uyarimca dosya
tizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig ediliv Alacakli, diisme kararmnin
tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna basvurabiliv. Diisme kararmin kesinlesmesinden
itibaren otuz giin i¢inde idari yargi merciinde dava agilabilir. Diigme talebinin reddine veya diisme karart
hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra
kapsanindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilnug itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi davalarinda
talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar veriliv. Taraflarm yaptigi takip ve yargilama
giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde bwrakili: Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip dosyast icra
muidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir ' hiikiimlerine yer
verilmisti. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayu
kararinda idari yarginin gorev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarin itirazin iptali davasi
yoluyla goriilmesinin miimkiin olmadigima ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince goriilmesi
gerektigine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazlik idari yargt mercileri tarafindan ¢oziilmesi gereken
bir uyugmazlik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu uyusmazlhiga bakma gorevi
bulunmamaktadr. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik Inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katlmlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyast
ekinde adli yarg dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule ilisgkin herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhignn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

15. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE $SASI'nin davanin ¢ozimiinde idari yargnm gorevii oldugu yohundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gdreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil [brahim
CIFTCI ile Damgtay Savcisi Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da



dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

16. Dava; davah belediyenin sorumulufunda olan kanalizasyon hattmdaki tikaniklk nedeniyle, davaci sigorta
sirketinin sigortalist olan dava dist tigiincli kisinin igyerini su basmasi nedeniyle police kapsaminda sigortaliya 6denen
hasar bedelinin riicuan tahsili talebiyle agiustrr.

17. Kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii swada verdigi zararm tazmini istemiyle agilan
davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiritiiliip yiirlititmediginin, bu hizmetin yiiriitiiimesinde
hizmet kusuru veya bagka nedenle idarenin sorumiulugu bulimup bulmmadigmn saptanmast gerekmektedir. Bu
hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ikelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un ilgili maddesi
kapsammnda bulunan tam yargi davasmmn goriim ve ¢oziimiinde idari yargl yeri gorevli bulunmaktadir.

18. Uyusmazlik Mahkemesince 2004 sayih Kanun'un degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmn
gorim ve ¢6zimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar verilmis ise de, 2004 sayith Kanun'un 42.
maddesinin {igiincii fikrasmda yapilan degisiklikve Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59
sayih karart dogrultusunda, idari yargnn gérev alanna giren konulara iliskin uyusmazliklarm, itirazm iptali davasi yoluyla
goriimesi miimkiin olmadigndan igtihat degisikligine gidilmistir.

19. Bu kapsamda; davah belediyenin faaliyet alam igerisine giren kamu hizmetini yerine getirirken sebebiyet
verdigi zararm tazmini icin acilan davada, hizmet kusuruna dayanimasi nedeniyle, davann idari yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz niinde bulundurularak; Aksaray Idare Mahkemesinin 23/05/2022 tarihli
ve E.2022/443 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKE
Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann gézimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Aksaray Idare Mahkemesinin 23/05/2022 tarihli ve E.2022/443 sayih BASVURUSUNUN REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, Uyeler Dogan AGIRMAN ve Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Davaci, davah belediyenin sorumlulugunda olan kanalizasyon hattmdaki tikaniklik nedeniyle, sigorta sirketinin
sigortalist olan dava dis1 tigiineii kiginin igyerini su bastigm, isyerinin zarara ugradigmn, police kapsaminda sigortalya hasar
bedelinin dendigini, Gdenen tutarn riicuan tahsili maksadiyla davah aleyhine Aksaray Icra Miidiirligiiniin 2021/2002
Esas sayill dosyasinda icra takibi yapildigini, davalnn itiraz tizerine takibin durdugunu ileri stirerek, vaki itirazin iptali
talebiyle dava agilmustir.

Dava konusu uyusmazliga baktigimizda TBK 'nn 49. maddesi geregince bir hakst fiil s6z konusudur. TBK ’nin
49/1. maddesinde aynen “ kusurlu ve hukuka ayki bir fillle bagkasma zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir”
ifadesi yer almaktadr. Davaya konu olayda haksiz filden kaynaklanan tazminat istemi oldugu konusunda bir tereddiit



bulinmamaktadr. Uyusmazhig konusu itibariyle degerlendirildiginde, 6zel hukuktan kaynaklanan ve yine 6zel hukuk
hikkiimlerine gore ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazlk oldugu anlagimaktadir.

Uyusmazligin taraflarma  baktgmizda her ikismin de tizel kigisi oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Uyusmazlik asamasindan davalinn vasfi daha énemli olup, davah kanunla kurulan bir kamu hukuku
tiizel kigisidir.

Diger yandan icra ifias Kanunuw'nun 42. maddesinde yapilan degisiklik bu durumun aksine bir olgu ortaya
koymamaktadrr. Zira, ITK ’nun 42/3. maddesinde, idari yargmm gorev alanma giren konularda ilansiz icra takip yohma
bagvurulamaz hitkmii yer almaktadi. Ek madde ile getirilen bu hikkiim, gbrev alaninda bir degisiklik getirmemekte, idari
yargmm gérev alannda bulunan taleplerin ilamsiz icra takibine konu edilmesini yasaklamaktadr.

Anayasa Mahkemesi’'nin 22.10.2020 tarih ve 2020/78 Esas, 2020/59 Karar sayih karar1 da bu konuda yargt
yolu agisimdan farkh bir yaklagim ortaya koymamaktadr. Yiksek mahkemenin bu kararma konu yerel mahkemenin
Oniine getirdigi uyusmazik 4735 Sayih Kanun’un 3. maddesi ile getirilen elektrik alm s6zlesmesinde ek fiyat fark
Odenmesine iligkindir. Bu konuda Yiksek mahkeme, idari yargmmn gorev alanma giren uyusmazliklar itirazm iptali
davasma konu olamayacagm belirtmistir. Dolayisiyla, bu konuda davanin taraflart farkh oldugu gibi konusu da farklidir.
Dava konusunun hakstz fiille uzaktan yakmdan bir alakasi bulinmamaktadr.

Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, davaya konu uyusmazligin adli yargmmn gérev alanna girdigi diisiincemizle
saymn ¢ogunlugun aksi yondeki goriisiine katimamaktayim.31/10/2022

Uye
Dogan AGIRMAN

KARSI OY

Dava; adli yargida,davalt belediyenin sorumlulugunda olan kanalizasyon hattindaki tikaniklk nedeniyle, sigorta
sirketinin sigortalis1 olan dava dis1 igiineti kiginin igyerini su bastigmy, isyerinin zarara ugradigmi, police kapsaminda
sigortallya hasar bedelinin 6dendigini, 6denen tutarm riicuan tahsili maksadiyla davah aleyhine Aksaray Icra
Miidiriiginin 2021/2002 Esas sayih dosyasinda icra takibi yapildigm, davalinm itirazi {izerine takibin durdugunu ileri
stirerek, vaki itirazm iptali talebiyle; idari yargida ise,maddi zararm, d6deme tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile
birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle agihustrr.

2004 sayih Icra ve iflas Kanunu'nun “Zlamsiz takip” bastkh Uglincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagna isaret ediimis; degisikk 60. maddesine gore, takip talebi lizerine icra miidirince 6deme eni
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iligkin hitkiimlere yer vehimis olup, degisik 66. maddede, siiresi iginde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

[tiraz nedeniyle takibin durmasi {izerine alacaklya, itirazmn iptali icin Yasada iki yola bagvurma olanag tanmms
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine
gore tetkik merciinden itirazm kaldmilmasm istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacakl konumundaki davaci tarafindan, degisik 67. maddeye gdre mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi agilnstir.

S6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikva: 17/7/2003-4949/15
md,) Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye
basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmm varligin ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988- 3494/1 md.) Bu davada bor¢lunun itirazimn haksizligina karar verilirse borglu;
takibinde haksiz ve kotii niyetli goviiliirse alacakly,; diger tarafin talebi tizerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde kwkindan asagi olmamak iizere,
uygun bir tazminatla mahkum edilir.

Ttiraz eden veli, vasi veya mirasgl ise, bor¢lu hakkinda tazminat hiikmolunmast kotii niyetin siibutuna
baghdur.

Birinci fikrada yazil itirazn iptali siivesini gegiren alacaklimm umumi hiikiimler dairesinde alacagim
dava etmek hakki saklidhr.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda dngoriilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve
benzeri tazminatlarm tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alwir.” hikkiimlerini tagimaktadir,

Anilan Yasanmn degisik 1. maddesinin birinci fikrasmda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde yeteri
kadar icra dairesi bulunur” denilimekte olup, yukarida hikkmii yazii 67. maddede sozi edilen “mahkeme” ile, icra
dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazm iptali davasmm asliye mahkemesinde goriimesi gerektigi aciktrr.

Ote yandan, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu’nun “/dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Smurr” bashkh 2. maddesinde, idari dava tirrleri: a)idari islerler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal



davalar, b)idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg1 davalari,
c¢)Tahkim yolu Ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin
yiriitiimesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayihmustir.

Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu'mun degisik 67. maddesine gore agilan itirazm iptali davasmm goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yernin gorevli oldugu gibi olayda davah idarenin, herhangi bir projeye veya plana dayah
olmakswzm, davaci sirkete ait tesislere zarar verdiginden bahisle meydana geldigi ileri siirillen zararm tazmini istemiyle
actlan davann haksz filden dogan bir tazminat davasi sayilacagl ve 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargi yerinde
¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna varildigindan davann goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargr yerlerine ait bulindugu oyu ile
davanmn goriim ve ¢oziimiinde idari yargt yerlerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilmiyorum 31/10/2022
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