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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, sirketlerine sigortah olan... KN ... plakah aracm, seyir halindeyken yolda bulunan timsege 6n
kisminin ¢arpmasi neticesinde tampon kisminn hasar gordiigiinii, yolda ¢ukur bulunmasti ve uyari levhasmm bulunmamasi
nedeniyle meydana gelen kazada davah idarenin kusur ve sorumiulugunun bulindugunu, hasar bedeli olan 1.954 TL'nin
sigortal hesabma yatirildigmi, bu bedelin riicuen tahsilinin davah taraftan talep edilmesine ragmen bu talebin reddedildigini
leri stirerek, fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla, 1.954 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davahdan tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Aydn 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/12/2020 tarihli ve E.2020/118, K.2020/181 sayih karan ile,
davaci aracmmn yol tizerindeki tiimsege ¢apmasi sonucu zararn olustugunu, belediyenin kamu hizmeti goren bir kurulug
olmas1 ve dolayssi ile smirlar1 dahilindeki yolda gerekli bakim onarm ve levhalandima isleminden sorumiu oldugunu ve
idarenin hizimet verirken olusan kusurlarmdan dolayr agilacak davalarda, gorevli mahkemenin idari yargi yeri oldugunu
belirterek dava dilekgesinin usulden reddine karar vermis, taraf vekillerinin istinaf yoluna bagvurmast iizerine, 1zmir Bolge
Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 15/04/2022 tarihli ve E.2022/657, K.2022/631 sayih karan ile, talep edilen
dava konusu miktarm hikiim tarihi itbariyle istinaf smirmm altmda kaldig gerekgesiyle istinaf dilekgelerinin reddine kesin
olarak karar verimis ve karar bu sekilde kesmlestikten sonra mahkemece 30/06/2022 tarihli ek karar ile, "istinaf
kararmmm davaciya 15/05/2/22 tavihinde teblig edildigi, tebligden itibaren 2 haftalik siire icerisinde dosyanin
gorevli mahkemeye gonderilmesi yoniinde talepte bulunulmamast nedeni ile HMK'min 20. maddesi geregi
davanin agilmamis sayimasma" kesin olarak karar verihmistir.

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agistir.
B. idari Yargida

4. Aydmn 1. idare Mahkemesi 19/07/2022 tarihli ve E.2022/1643 sayih karan ile, davann 2918 sayi
Karayollan Trafik Kanunu'nun 10. maddesi ile daval idareye verilmis gorev, yetki ve sorumluluklarm geregi gibi yerine
getiriimemesinden bahisle acildigl, aracn karayolu iizerinde maddi hasara ugradim hususu dikkate alindiginda,
uyusmazhgin 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan dava kapsaminda bulundugu, aym Kanun'un 110. maddesi uyarinca
davanmn adli yargmn gorevinde oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine ve Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye
kadar yargilamanm ertelenmesine karar vermistir.

1L ILGILI HUKUK

A. Mevmat

5. 2918 saylh Karayollar1 Trafik Kanunu'mun 1. maddesinde, Kamm'un amacinm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri

belirlemek oldugy; “Kapsam’ baslkh 2. maddesinde, bu Kamnun'un trafikle ilgili kurallar, sartlary, hak ve yiiktimliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger



hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

6. 2918 sayih Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollart trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmistir.

7. 2918 sayh Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baghkh 13. maddesinde de,karayolunun yapun, baki,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu biitin kuruluglarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yiikiimlii olduklaribelirtimistir.

8. 2918 sayiliK anun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih K anun'un
14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliiv. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

9. 2918 sayliKanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin goreve iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi
tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilms bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Kararlan

10. Anayasa Mahkemesinin 27/03/2014 tarihli ve 28954 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanan E.2013/68,
K.2013/165 sayih kararmmn ilgili kismu s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmugtir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanmina giren konularda adli yargt gérevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina girven bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararimm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafimdan adli yargiya bwakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumiuluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ almmasmin olanakli kilindigi ve bunun soz konusu davalarm adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir
¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kanu aywim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykwrt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katlmlarryla yapilan
31/10/2022 tarthli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore,
Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuru yapildig, idari yargt dosyasmmn ekinde adli yarg
dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi, adli yargt dosyasmn tetkikinde, istmaf karar1 sonrasi ik
derece mahkemesince dosyann yeniden ele alndig ve ek karar ile siiresi igerisinde dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesi yoniinde talepte bulunulmamast nedeni ile 6100 sayih Kanun'un 20. maddesi uyarmca davanmn agiimanus
saylimasma karar verildigi goriiimekteyse de, amlan maddenin adli yarg icindeki gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarma
iliskin oldugu, bir baska yarg: kolunu isaret eden gorevsizlik kararmi ortadan kaldrmayacagy, 2577 sayih Idari Yargilama



Usulu Kanunu'nun 9. maddesi uyarmca da siiresi igerisinde idare mahkemesinde dava acildigi bu baglamda verilen ek
kararm hukuken kabul edilemeyecegi ve sonugta usule iliskin bagka bir noksanlk bulunmadigr anlagildigindan, gérev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasmn Incelenmesi

12. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nin, davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmmn, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildi:

13. Dava; davaci sirket sigortalisi aracm, seyir halindeyken yolda bulinan tiimsege ¢arpmasi neticesinde
meydana gelen maddi hasarh trafik kazasmda, daval idarenin sorumlulugunda olan yolda tiimsek bulunmasi ve uyari
levhasmn bulunmamast nedeniyle kusur ve sorumiulugunun bulundugu ileri siirillerek, ugramlan maddi zararm riicuen
tazmin edilmesi istemiyle agilmustir.

14. 2918 sayil Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurall Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

15. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasimdaki
gorev uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almw:” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yarginm gérevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumluluk davalarmn adli yargda goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariylegbrevkonusundaveriimisbirkarardr ve Anayasa’nn 158. maddesi uyarmca, basta Uyusmazlk Mahkemesi
olmak tizere diger yargi organlan bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. Bu durumda, 2918 sayilh Kammn'un 19/01/2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Aydm 1. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile Aydm 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/12/2020 tarihli ve E.2020/118, K.2020/181 sayih gorevsizik
kararmm kaldmiimas: gerekmigtir.

V. HOKC

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Aydm 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN _KABULU ile Aydmn 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
09/12/2020 tarihli ve E.2020/118, K.2020/181 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kamn'da tekrarlanan ggrevlerinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazign, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katitmyorum. 31/10/2022

Ahmet ARSLAN




