T.C. OZET: Yolun karsisma gegerken dogalgaz boru

UYUSMAZLIK MAHKEMESi hatticalsmast i¢cin aglan kanala diiserek
yaralanan davacmm ugradigimaddi ve manevi

ESASNO  :2022/49 zararm tazmini istemiyle  agtii davanm, 29138

KARAR NO :2022/110 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthinde yiiriirliige

KARAR TR : 28/02/2022 giren 110. maddesi kapsaminda ADLI YARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigj hk.
KARAR

Davaar :M..A..S

Vekili :Av.M.CS

Davah  : Kocaeli Biiyiksehir Belediye Baskanhg (Adli ve Idari Yargida)
Vekili  : Av. 1K

Davah  : Izmit Gaz Dag. San. ve Tic. A.S (IZGAZ) (Idari Yargda)
Vekili :Av.ZS

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin 21/06/2018 tarihinde .... Mahallesi ... Caddesi Izmit/K ocaeli adresinde Kocaeli
Biiyiksehir Belediyesi tarafindan yapmu devam eden dogalgaz boru hatti ¢ahsmasi igin agilan kanala diiserek
yaralandigini, davalnin kaz ¢alismasi yaparken hi¢ bir giivenlik dnlemi almadigm ileri stirerek ugradigi maddi ve manevi
zararlarma karsilik toplam 10.500 TL tazminatin tahsili istemiyle Kocaeli Biiyikksehir Belediye Baskanhig aleyhine adli
yargl yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2 . Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2018/522, K.2019/325 sayih dosyada 10/10/2019
tarihinde; "...davalmn hizmet kusuruna dayanilmis olmasi nedeniyle davanin idari yargida tam yarg davasi
olarak goriilmesi gerekmekte olup ve davall aleyhine hizmet kusuruna dayanmilarak dava agildigr” gerekgesiyle
"Davacimin davasmin davali yoniinden yargi yolu bakimindan gorvevsizligine, davaci tarafin govevli varg

yolunda dava agmasmin muhtariyetine” dair verdigi karar istinaf edilmeksizin 02/12/2019 tarihinde kesmlesmigtir.
3. Davaci vekili benzer taleple daval Belediye aleyhine idari yargt yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

4. Kocaeli 1. idare Mahkemesi 04/03/2020 tarihli ara kararla IZGAZ A.S'yi hasim mevkiine
eklemis, 29/12/2021 tarihli ve E.2019/1430 sayih gonderme karanna istinaden; 2247 saylh Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kammn'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin
11/01/2022 tarth ve E.2019/1430 sayih Gist yaz ile Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmustur. Kararm gerekgesinin ilgili
ks g6yledir:

"...2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci, karayollarinda,
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
almacak onlemleri belirlemektiv." hiikmii ile 3. maddesinde, "(..) Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve
araglarm karayollari iizerindeki hal ve hareketleridir" hiikmii yer almakta olup anilan Kanun'un 68.
maddesinde ise, yayalarm uyacaklar: kurallar belirtilmistir.

2918 sayih Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik Gorevli ve Yetkili Mahkeme
baslikl 110. maddesinde, "Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar: ddhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir"
hiikmiine yer verilmis olup anilan hiikiimle getirilen yeni diizenleme uyarinca, Karayollar: Trafik Yasasi'na
dayali olarak agilan sorumluluk davalarinda adli yargi mercilerinin gorevii olduklari agiktir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; maddi ve manevi tazminat istemiyle davaci tarafindan adli
yargida agilan davada, Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 10/10/2019 tarih ve E-.2018/522, K-
.2019/325 sayili kararwyla davanmn idari yarginin gorevinde oldugu gerekgesiyle yargi yolu bakmundan



gorevsizlik karart verildigi, bu kararin istinaf edilmemesi iizerine 02/12/2019 tarihinde kesinlestigi, bunun
iizerine, davacmmn Kocaeli Ili, [zmit IIcesi, Akmese Cumhuriyet Mahallesi, Menderes Caddesi iizerinde
yapilmakta olan dogalgaz boru hatti ¢alismasinda agilan kanala diiserek yaralanmasina iligkin olayda
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle 500,00-TL maddi ve 10.000,00-TL manevi tazminatin
kazanin oldugu tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadur.

2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin 1. fikrasmmn iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurulari iizerine
konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekge ile anilan kurali Anayasaya aykirr gormemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir: “(...) Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da
belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmna gidilmis ve
idari uyusmazliklarn ¢oziiniinde idare ve vergi mahkemelerivle Danistay yetkili kilimnusti: Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli
yargt gorevii olacakt: Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazlign ¢éziimiinde adli
yargimin  gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu
soylemek olanakll degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmaziigin
coziinii, hakli neden ve kamu yararmmin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya
bwrakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl
yargi kollarinda gériilmekte olan 2918 sayili Yasadan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmin adli
yargida goriilecegini ongormelktediv Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollar1 arasimda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi
giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aynt tiir davalarin aym
yargil yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu
suretle kisa siirede sonu¢ alimmasinin olanakli kilmdigi ve bunun séz konusu davalarn adli yargida
goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlagimaktadw:. Ote yandan,
2918 sayili Kanunda tanmimlanan Karayolu seridi iizerindeki sorumluluklarin, o6zel hukuk alanina girdigi
konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu
nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywwm yapilmasmi gerektiren bir neden de
yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2., 125. ve 155. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 26.12.2013 tarihli, E:2013/68, K:2013/165
sayilt karary; R.G. 27.03.2014, Sayi: 28954, 5.136-147.)

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile yapilan agiklamalar dogrultusunda;
karayolunda yapilmakta olan dogalgaz boru hatti ¢alismasinda davacimin agilan kanala diigerek
yaralanmasina iliskin dava konusu uyusmaziigin goriim ve ¢oziimiinde 2918 sayii Kanun'un 110. maddesi
uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonug ve kanaatine varimstir."

I iLGILI HUKUK
A. Mevzuat
5. 2918 sayth Kanun'un “Kapsam” baghkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarn uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanmilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu ara¢larma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanr.”

6. 2918 sayih Kanun'un “Tammlar” baghkh 3. maddesinde, bu Kanun'da kullanilan terimlerin
tanmlarigdsterilmistir. Bu terimlerden bazlari soyledir:

"Trafik :Yayalarm, hayvanlarin ve araglarin karayollart iizerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu : Trafik igin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.

Karayolu yapisi : Karayolunun kendisi ile karayolunun iistiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, koprii, tiinel, menfez ve benzeri yapilardir.

Yaya yolu (Yaya kaldwim) : Karayolunun, tasit yolu kenart ile ger¢ek veya tiizelkisilere ait miilkler
arasinda kalan ve yalniz yayalarm kullanimna ayrilmus olan kisnudwr.”

7. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik
diizeni ve glivenligni saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri,
isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu
belirtilmitir.

8. Ote yandan 2918 sayh Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirtirlige giren 6099
saylh Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar:
olan araglarn sebebiyet verdigi zavarlara iliskin olanlart déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli



yargida goviilii: Zarar gérenin kamu gorvevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmaswi donlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu
maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten dnce idarvi yargida ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

9. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almir.” denilmektedir.

B. Yargi Kararlan

10. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anilan kural Anayasa'ya aykirt gdrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel geligime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziiniinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnusti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ézel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yargmmn géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziinii, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaym hemzemin gecgitte meydana gelmesi durumlarma gére farkh yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda wygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yvolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasimaktadi: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanmna girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
¢cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykwi degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any. Mah.'nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayh Kammn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'in davada adli yargmn, Damsstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

13. Dava, yolun karsisma gegerken davah Belediyenin yiiriittiigii dogalgaz boru hatti ¢ahismasi igin agilan kanala
diiserek yaralanan davacmm, kaza nedeniyle olustugunu ileri siirdiigii maddi ve manevi zararmin tazmini istemiyle
acilmistrr.

14. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yarginin gérevine
giren bir konuyu adli yargmin gorevine verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongorillen, bu Kanmun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmn adli yargida goriimesi hususundaki diizenlemenin
Anayasa’ya aykir bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmig bir karardr ve Anayasa'nn 158.
maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger yargl organlart bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

15. Dosyann incelenmesinde; davacmnm yaya halde yolun karsisma gegerken davah Belediyenin ve diger davah



kurumun yiiriittiigii dogalgaz kazi gabismasi swrasmda Onlem almmamasi sebebiyle agilan gukura disiip yaralandigi
anlagimaktadr. 2918 saylh Kanun'un 3. maddesinde yaya yolummn yalz yayalarm kullanmmma ayriimig olan karayolu

kismi olarak tammmlandig, 2. maddesinde Kanun'un kamuya agik yerlerde de uygulanacagmn belirtildigi ve 110.
maddesindeki "bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmm adli yargida goriilecegine” dair diizenleme de nazara

alndigmda meydana gelen zararm tazmini istemiyle ac¢ilan bu davann da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna vartstir.

16. Yukarda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabutii lle Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/10/2019 tarihli ve E.2018/522, K.2019/325 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 1. idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
10/10/2019 tarihli ve E.2018/522, K.2019/325sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/02/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK

karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanumunda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiufugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigm, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayssiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum. 28/02/2022




