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1. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davact C.M vekili, Hatay ili, Antakya ilgesi,.... kdyiinde bulunan 35 sayih parselde kayith tasmmazmn, davah
M.E adma yapilan tespitinin iptali ile davaci adma tesciline karar verilimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustir.

B. Yargilama Asamalan

2. Hatay Kadastro Mahkemesi 26/12/2008 tarih ve E.1987/172, K.2008/27 sayih karanile, “...7 -
Davaci C.Min davasimin REDDINE,

2- Asli miidahil S.Z davaswin REDDINE,

3- Asli miidahil Hazine'nin davasmm REDDINE,

4- Asli miidahillerden M.A'in davasmin AKTIF HUSUMET YOKLUGU NEDENIYLE
REDDI ile diger asli miidahiiler L.ZV.Z, N.Z, . Z N MMN.H M. V.Z, A. Z,S. [ 1. Z,S. Z V. Z, D. Z, B. A, V.
A, M. A Vakfive N. A" davasmm REDDINE,

5-Dava konusu.... koyii ... parsel sayih tasmmazin tespit gibi Y. oglu M.I adima TAPUYA
TESCILINE, ..." karar vermis, bu karar temyiz edilmistir.

3. Yargitay 7. Hukuk Dairesi 12/03/2010 tarih ve E.2009/1748, K.2010/1317 sayih karari ile, “... Dosya
icerigine, kararn dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasma gore davaci C.Mile L.Z ve arkadaglarmmn tiim temyiz itivazlar: ile miidahil Hazine vekilinin sair
temyiz itirazlart yerinde degildiv. Ancak 01.10.1966 tarih 6/7104 sayili kararname ile, hi¢ bir istisna
tanmmmaksizin Surive uyruklularm mallarma el konulmasi karar altma alindigina ve 6/7104 sayili kararname ile
getirilen kisitlamalar Surive uyruklu M.I (M. E) icin de gecerli bulunduguna gove bu hususun tapunun beyanlar
hanesinde gosterilmemis olmasi isabetsiz olup taraflarin temyiz itivazlar: bu nedenlerle yerinde ise de; bu serhin
konulmamasi yeniden yargilama yapilmasm gerektirmediginden kararm 5. sayfasmdaki hiikiim kismmmn 5.
bendinin 3. satwindaki "...tapuya tesciline..."" sézciiklerinden sonra "...ve Surive uyruklu M.I'm (M.E'in malna
01.10.1966 tarihli 6/7104 sayili kararname ve 13.10.1966 tarih 1395 sayil genelge geregi el konuldugunun
tapunun beyanlar hanesinde gosterilmesine... " sozciiklerinin eklenmesine, hiikmiin diizeltilen bu sekli ile
ONANMASINA, ... karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

II. IDARI YARGIDA DAVA SURECI

A. Dava Konusu Olay



4. Davaci K.C vekili, Suriye eski mebuslarmdan M.E hakkmda 6zel olarak ¢ikartilan 05/09/1959 tarih ve
4/12167 sayih Gizli Kararnamenin, 1966 yinda yirirlige gren Suriye uyruklularm tasmr, tasmmaz mallarma el
konulmasma iliskin genel kararname ile zimnen yiiriirlikten kaldirildigindan bahisle, M.E’m Tirkiye’de bulunan tagmir ve
tasmmaz mallarma, her tiirlii hak ve menfaatlerine el konulmasma iliskin 03/12/2007 tarih ve 71097 sayih Maliye
Bakanlign Milli Emlak Genel Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.

B. Yargilama Asamalan

5. Ankara 6. Idare Mahkemesi 29/09/2009 tarih ve E.2008/495, K.2009/1348 sayih karar ile,”01/10/1966
tarihli ve 6/7104 sayili Kararnameyle, M. Eve kardesi K.E m, Hatay Vilayetinin Merkez Kazast ile...Kéoyiinde ve
Iskenderun Kazas: merkezinde miinferiden veya miistereken maliki bulunduklar: gayrimenkullerinde tasarrufta
bulunmaya yonelik istisnai hak tanan 5/9/1959 tarih ve 4/12167 sayili dzel bir Kararnamenin yiiriirliikten
kalkmig olmast nedeniyle davali idarece tesis edilen islemde hukuka aykwilik bulunmadigr” gerekgesiyle davann
reddine karar vermis, kararm davact tarafindan temyiz edilimesi {izerine Danistay Onuncu Dairesinin 13/04/2012 tarih ve
E.2010/3078, K.2012/1461 sayih karan ile temyize konu kararm bozulmasma karar verilmis olup, bozma sonrasi
Ankara 6. Idare Mahkemesinin 22/10/2014 tarih ve E.2014/1196, K.2014/1199 sayih karar1 ile 6nceki kararinda israr
etmesi tizerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 14/12/2016 tarih ve E.2015/1602, K.2016/3453 sayih karari ile
srar kararmin bozulmasma karar vermis, bu kararm diizeltimesi istemi de aym Kurulun 08/02/2018 tarih ve
E.2017/1243, K.2018/337 sayih karari ile reddedilmistir.

6. Ankara 6. idare Mahkemesi 11/06/2018 tarih ve E.2018/822, K.2018/1594 sayih karanile, dava
konusu iglemin iptaline karar vermistir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

"Dava konusu uyusmazligin ¢oziimii igin, 1966 yilinda ¢ikarilan Kararnamenin kendisinden dnce
ctkarilan kararnameleri yiiriirliikten kaldwp  kaldwmadiginin - ortaya konulmast  gerekmektedir.
01/10/1966 tarih ve 6/7104 sayili Bakanlar Kurulu Kararwla, 1062 sayili Yasa'min verdigi yetkiye
istinaden, Suriye uyruklu biitiin sahislarin (zati ve ev esyasi harig) her tiirlii mal, hak ve menfaatlerine el
konulmug; Kararname kapsami diginda tutulan kisi ve haller, 25/09/1967 tarihli Kararnamenin 3.
maddesinde sayinugti: 1967 tarihli Kararnamenin 4. maddesinde ise, daha dnce 1939, 1942 ve 1957
tarihli kararnamelerle konulan takyidatlarin devam ettigi kurala baglanmakla, bu kararnamenin
kendisinden onceki kararnameleri yiiriirliikten kaldwrmadigi,onlarla getirilen kisitlamalar: daha da
agwlagtirarak devam ettirdigi anlagilmaktadi: Baska bir deyisle, 1966 yilinda ¢ikarilan Kararname,
1939, 1942 ve 1957 yilinda ¢ikarilan Kararnamelerin kapsamina giren kisileri ilgilendirmekte ve onlarin
durumlarimi diizenlemektedir. Davaci murisinin ise,05/09/1959tarihinde kabul edilen ozel ve gizli bir
Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle, iilkemiz hesabmna yaptigi hizmetler nedeniyle Suriye uyruklularin
Tiirkiye'deki tasinmaziariyla ilgili takyidatlarm yer aldigi 1939, 1942 ve 1957 yilinda ¢ikarilan
Kararnamelerden kiz kardesiyle birlikte muaf tutuldugu, yani bu ii¢ kararnamenin kapsamindan
¢tkarildigi, bunun bir sonucu olarak, 1966 yilinda ¢ikarilan Kararnamenin de kapsaminda bulunmadigi
anlasilmaktadw. Zira, 1966 yilinda ¢ikarilan Kararnamenin kapsanuna girebilmek icin dncelikle 1939,
1942 ve 1957 yilinda ¢ikarilan Kararnamelerin kapsaminda bulunmak gerekmektedir. Bu durumda,
1966 yiinda c¢ikarilan genel kararnamenin, mirasbwrakanM.Ehakkindaki 05/09/1959 tarihli ézel
kararnameyi zimnen yiiriirliikten kaldirdigindan bahsetmeye hukuken olanak bulunmamaktadur.

Ote yandan, 1966 yiinda ¢ikarilan Kararnameden yaklasik 40 yil sonra, temel hak niteligindeki
miilkivet hakkinin sonlandiriimasinin, Hukuk Devietinin ayrilmaz bir pargast olan hukuk giivenligi
ilkesiyle bagdasmayacagi agiktir. Bu durumda, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir."”

7. Danstay Onuncu Dairesi 14/01/2019 tarih ve E.2018/4431, K.2019/247 sayih karari ile, temyize konu
kararm onanmasma karar vermis, karar diizeltme yoluna gidilmesi sonucu da aym Dairenin 17/02/2020 tarih ve
E.2019/9853, K.2020/556 sayih karar ile karar diizeltime talebi reddedilimis ve idari yargt yerinde verilen iptal karari
kesinlesmistir.

1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

8. Basvurucu vekili, idari yarg yerinde goriilen davada, M.E'm malvarligma 1062 sayih Kanun kapsaminda el
konulmast igleminin hukuka uygunluk denetiminin yapildigim ve dava konusu islemin iptaline karar verildigini, adli yargi
yerinde gorillen davada ise adi gecenin malvarligna el konulduguna dair tapu kaydmm beyanlar hanesine 1062 sayih
Kanun geregince serh konuldugunu, ortaya ¢ikan celiskili kararlar nedeniyle bir hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz

hale geldiginden bahisle hikkiim uyusmazhiginn gideriimesi istemiyle, Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmek {izere adh
yargl yerine basvuru dilekgesi vermistir.

9. Hatay Kadastro Mahkemesi basvurucu vekilinin talebi dogrultusunda iddia olunan hikiimler arasmdaki
uyusmazhigin giderilmesi icin dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

10. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanligmca 2247 sayih Kamn'un 24. ve 16. maddelerne gore ilgili
Bagsavcilarm yazh diistinceleri istenilmistir.

A. Danmistay Bassavceiligmin Yazih Diisiincesi



11. Danstay Bagsaveisy, hikim uyusmazhg bulimmadig yoniindeki diisincesinde, ozetle; ... Hiikiim
uyusmazligr bulundugu ileri siiviilen kararlar, adli ve idari yarg yerlerinde verilmis ve kesinlesmis kararlar
olmakla  birlikte; Ankara 6. Idare Mahkemesinde acilan  davanin  konusunun;  Surive  eski
mebuslarmdanM.E(Mihail llyan) hakkinda ozel olavak ¢ikartilan 05/09/1959 tarih ve 4/12167 sayili gizli
Kararnamenin, 1966 yilnda yiiviirlige given 6/7104 sayih Suriye uyruklularm tasmw, tasmmaz mallarma el
konulmasma iliskin genel Kararname ile zimnen yiiriirliikten kaldirildigmdan bahisle, M.E’'m Tiirkiye de
bulunan tagmir ve tagmmaz mallavina, her tiirlii hak ve menfaatlerine el konulmasma iliskin 03/12/2007 tarih ve
1097 sayili Malive Bakanhgr Milli Emlak Genel Miidiirliigii isleminin iptali istemine iliskin bir dava olmasmma
karsm, Hatay Kadastro Mahkemesinde agilan davanin konusunun, bir tespite itiraz ve tescil davast oldugu,
2247 sayih Kanun uyarmca hiikiim uyusmazligmn varligmm kabul edilebilmesi icin aranimasi gereken
sartlardan birisi de, aym konuya ve sebebe iliskin olma sarti oldugu, verilen kararlarda, adli ve idari yargida
agilan davalarm aym sebebe dayandigi halde konularmmn birbivinden farkl oldugu, bu durumda; adli ve idari
yargt yerlerinde verilen kararlar arasmda 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde ongoriilen konu birlikteligi
sartmn gergeklesmemis olmasi nedeniyle hiikiim uyusmazligr bulunmadigmt" belirtmistir.

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

12. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisy, hikiim uyusmazhiyn bulinmadii yoniindeki diistincesinde, 6zetle;
“... Mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi ve kararlar arasmdaki celiski
nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunup bulunmadigi konusunun ayrica incelenmesinde; Hatay
Kadastro Mahkemesindeki dava; yapilan kadastro tespitinin iptali ile tagmmazin davact M.I ve C.Madina tescili
istemiyle acilmis ve Mahkemece davann reddine karar verilmistiv. Ankara 6. Idare Mahkemesindeki dava
iseM E(M.I) hakkinda ozel olarak cikartilan 05.09.1959 tarihli ve 4/12167 sayih gizli Kararname'nin, 1966
yilinda yiiriirliige giren 6/7104 sayilt Suriye uyruklularn tasmw; tagmmaz mallarina el konulmasma iligkin genel
kararname ile zimnen yiiriirliikten kaldwildigimdan bahisle, M.E 'm Tiirkiye 'de bulunan tasmwr ve tagmmaz
mallarma, her tiirlii hak ve menfaatlerine el konulmasina iliskin dava konusu 03.12.2007 tarvihli ve 1097 sayili
Maliye Bakanhgi Milli Emlak Genel Miidiirliigii isleminin iptaline karar verilmistiv. Bu duruma gore, Kadastro
Mahkemesindeki davann, kadastro tespitine itiraz ve tescile; Idare Mahkemesindeki davanmn ise daval idarenin
el koyma isleminin iptaline iliskin olmast karsisimda, mahkeme karavlan avasmda hiikiim uyusmaziig
bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigini
sonucuna varinistir.” belirtmistir.

V. iLGILI HUKUK

13. 2247 sayihi Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un’ Mahkemenin gorevi"
baghgm tagtyan 1. maddesinin birinci fikrast soyledir:

"Uyusmazilik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli, idari ve askeri
yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhiklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

14. Ay Kanun'un 24. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasmdaki
celiski yiiziinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliigimin varligi
kabul edilir.”

VI. INCELEME VE GEREKCE

15.Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL’n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katihmlarryla yapian 19/06/2023 tarihli
toplantismda; Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'n 2247 sayih Kanun’da 6ngorillen kosullar1 tagmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

16. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hiikiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,
¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,
d) Kararlarda davanin esasmn hikkme baglanmasi,
¢) Kararlarda arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi kogullarmm
birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

17. Hikiim uyusmazligi bulundugu ileri stiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarmin incelenmesinden; ortada idari



ve adli yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, taraflardan en az birinin aymt oldugu, her iki davann
da aym sebebe dayanmakla birlikte davalarmkonularmm aym olmadi anlasimustir.

18. Idari yarg yerinde M.E'm terekesinin tensilcisi tarafindan acilan davada; M.E’n Tiirkiye’de bulunan tagmir
ve tagmmaz mallarma, her tiirlii hak ve menfaatlerine el konulmasma iliskin 03/12/2007 tarih ve 71097 sayih Maliye
Bakanh@ Milli Emlak Genel Miidiirliigii isleminin yukarida anilan gerekgeyle iptaline karar verildigi anlagitustir.

19. Adli yarg yerinde, Hatay ili, Antakya ilgesi,.... kGyiinde bulunan .... parsel sayih tasmmazin M.E adna
yapilan tespitinin iptali le C.M adma tesciline karar veriimesi istemiyle agilan davada ise, "Kadastro swasmnda ....
parsel sayilt 2185 m?2 yiizolgiimiindeki tasmmaz, tapu kaydima dayamlarak davali M.E adina tespit edilmistir:
Itirazi Kadastro Komisyonunca reddedilen davacit C.M tapu kaydma, miras yoluyla gelen hakka ve kazandiict
zamanasimt zilyetligine dayanarak dava agnustir: Yargilama swasmda Hazine 2644 sayii Tapu Kanunu'nun 35.
maddesi ile 442 sayih Koy Kanunu'ma dayanarak, L.Z ve paydaslar ise intikale dayanarak davaya
katilnuglardm: Mahkemece yapilan yargilama sonunda davact C.M, miidahil L.Z ve arkadaslart ile miidahil
Hazine'nin davasiin reddine, ve ¢ekismeli tasmmazin tespit gibi tesciline” karar verildigi, kararmn temyizi tizerine
Yargitay 7. Hukuk Dairesi tarafindan “...Dosya icerigine, kararm dayandigi delillerle yasaya 1 uygun gerektirici
nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore davact C.M ile L.Z ve arkadaslarmmn tiim
temyiz itirazlart ile miidahil Hazine vekilinin sair temyiz itivazlar yerinde degildin Ancak 01.10.1966 tarih
6/7104 sayili kararname ile, hi¢ bir istisna tammmaksizm Surive uyruklularim mallarina el konulmasi karar
altma alimdigima ve 6/7104 sayili kararname ile getirilen kisitlamalar Surive uyruklu M.I (M. E) icin de gecerli
bulunduguna gore bu hususun tapunun beyanlar hanesinde gosterilmemis olmasi isabetsiz olup taraflarin temyiz
itirazlart bu nedenlerle yerinde ise de; bu serhin  konulmamasi yeniden yargilama yapimasmi!
gerektirmediginden kararmn 5. sayfasindaki hiikiim kismmn 5. bendinin 3. satwmdaki "...tapuya tesciline...""
sozciiklerinden sonra "...ve Suriye uyruklu M.I'm (M.E'in malna 01.10.1966 tarihli 6/7104 sayilh kararname ve
13.10.1966 tarih 1395 sayi genelge geregi el konuldugunun tapunun beyanlar hanesinde gosterilmesine... "
sozciiklerinin eklenmesine, hiikmiin diizeltilen bu sekli ile ONANMASINA, ... seklinde kararm diizeltilerek onandig

anlagilmstir.

20. Idari yarg yerindeki iptal davasi ile adli yargr yerindeki tespit ve tescil davasmn yapilan yarglamalari
somcm@a verilen kararlarm M.E'm terekesi lehine sonuglandigy, sadece kadastro tespit ve tescil davasinda, "daval: Y.
oglu M.I'm malvarligma 1062 sayih Yasa uyarinca Hazine tarafindan el konuldugunun tapu kaydimn beyanlar

hanesinde gosterilmesine” ifadesinin de tapunun beyanlar hanesinde gosterimesi yoniinde karar verildigi

21. Tapu kitiigindeki "Beyanlar" hanesi tescil ve serhlerden farkh bir 6zellife sahip olup, kiitiigiin beyanlar
hanesine islenen kayt, kural olarak ne bir ayni hak ihdas eder ne de sahsi bir hakki giiclendirmeye yarar. Beyanlarn

fonksiyonu, gayrimenkulle ilgili baz fiili veya hukuki durumlara ya da zaten meveut bulunan baz haklara aleniyet ve
kanitlama kolayh@ saglamaktan ibarettr. Uyusmazik konusu kadastro mahkemesi kararmda da tapunun beyanlar
hanesinde gosteriimesine karar verilen hususun kamu hukukuna iliskin bir kisttlama niteliginde olmadig, idari yargt
yerinde verilen iptal karari ile de bu ibarenin bir anlaminn kalmadig anlasildigndan, kararlar arasmdaki bir ¢eliskiden
veya hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz hale gelmesinden bahsetmek de miimkiin gorimmemektedir.

22. Ankara 6. Idare Mahkemesi ile Hatay Kadastro Mahkemesi kararlan arasmda hikkiim uyusmazhig
bulindugumun  kabulii i¢cin gerekli olan kosullardan, "aymi konuya iliskin olmast” kosulumn gergeklesmedigi
degerlendirilerek, adli ve idari yarg: yerlerince farkh konulara iligkin olarak verilen kararlar bulunmasi nedeniyle hitkiim
uyusmazhg buindugundan s6z edilemeyecegi agiktir.

23. Yukarida belirtilen hususlar gbzoniinde bulindurularak, 2247 sayih Kamm’un 24. maddesinde 6ngorillen
"ayni konuya iliskin olmasi” kogulunu tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde oOngbrillen "aym konuya iliskin olmasi” kosulunu tagimmayan
BASVURUNUN REDDINE,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Al
ARSLAN BALLI OZGUR




