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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, mitvekkili sirket tarafindan, Gaziantep Valiligi 11 Saghk Miidirrliiginin 07/02/2020 tarih ve
166 sayih isleminin, yerinde yapilan denetime istinaden, Ozel Hastaneler Yonetmeligi uyarinca, bir onceki aya ait briit
hizmet gelirinin binde tigii oranmda idari para cezast ile cezalandiriimasma iliskin kisnmm, hastanede sa¢ ekimi uygulamasi
yapimasinda ve yardimel personele gorev veriimesinde mevzuata aykiriik bulunmadigy, hastanenin herhangi bir alannn
veya biriminin yetkisiz kisiler tarafindan kullanihmasmm s6z konusu olmadigm belirterek iptaline karar veriimesi istemiyle
idari yarg: yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Gaziantep 2. Idare Mahkemesi 27/05/2021 tarihli ve E.2020/586, K.2021/442sayih karar ile, dava konusu
idari para cezasmmn Ozel Hastaneler Yo6netmeligi uyarinca tesis edildigi, davact O. MHastanesinin yardmmcr personel
kadrosunda ¢alisan personelin yetkisiz olarak sa¢ ekimi yaptig1 ve ATT olarak gorev yapan personellerin yogun bakim
servislerinde yetkisiz olarak calstirildigm, Y 6netmeligin mileyyide formunun 21. srasmda yer alan hikkmii uyarmca bir
onceki aya ait briit hizmet gelirinin binde ticii orannda para cezasi verilmesine yonelik tesis edilen dava konusu iglemde
hukuka aykmihk bulunmadigm belirterek, davanm reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekili istinaf isteminde
bulunmustur.

3. Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Idari Dava Dairesi 28/12/2021 tarihli ve E.2021/2360,
K.2021/4851 sayih karar ile, incelenen uyusmazlikta, dava konusu idari para cezasi verilmesine iliskin idari islemin Ozel
Hastaneler Yonetmeligi uyarmca tesis edildigini, anilan Y 6netmeligin dayanag olan 3359 sayih Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu'nda, bu Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma karsi itiraz ve dava yolu gosterimedigini, 5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun genel hitkiimleri geregince, 3359 sayih Kanun kapsaminda verilen idari para cezalarma kargi sulh
ceza hakimligine bagvurulmasi gerektigini, bu durumda, dava konusu idari para cezasma karsi agilan isbu davanin goriim
ve ¢ozimiinde adli yargi mercilerinin gorevl oldugunu belirterek istnaf bagvurusunun kabuliine, davanin reddine iligkin
kararm kaldirilmasma, dosyanmn mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

4. Gaziantep 2. idare Mahkemesi 09/02/2022 tarihli ve E.2022/154, K.2022/158sayih karanile,
bozmaya uyarak, dava konusu idari para cezasma karsi agilan ig bu davanin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi mercilerinin
gorevli oldugunu belirterek, 2577 sayih Kamun'un 15/1-a maddesi hikkmii uyarmca davanin gorev yoniinden reddine
karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

5. Davact vekili, bu kez aym istemle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

6 . Gaziantep 1. Sulh Ceza Hakimligi 22/04/2022 tarihli ve D.is N0.2022/1983 sayth karanile,
Uyusmazlik Mahkemesinin ensal kararlart dikkate alnarak, idari yaptrm kararmmn verildigi islem kapsammnda aym kigi



ile ilgili olarak idari yargmm gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari yaptirim kararma iligkin hukuka
aykirilk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg merciinde gorillecedi, idari islemin Ozel Hastaneler
Y onetmeligi uyarinca tesis edildigi, idari yaptrmn 2 kez uygulanmasi durumunda 3. tespitte ayni zamanda idari yargnn
gorev alanna giren isyerinin faaliyetten men'ine iligkin idari yaptrim kararmmn uygulanacag, s6z konusu yaptirmmlarn
birbirinin devan niteliginde bulundugunu belirterek, idari yaptirm kararlarmn iptali istemine ait igleme yonelik bagvuru
hakkmda idari yargi merciinin gorevl oldugu gerekgesiyle Hakimliklerinin gorevsizligne, ayrica gorevl yargl yerinin
belirlenmesi igin dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine karar vermis, bu karar kesilesmistir.

1L iLGILI HUKUK

7. 27/03/2002 tarh ve24708 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak vyiriirlige giren Ozel Hastaneler
Yonetmeliginin "Amag, Kapsam, Hukuki Dayanak ve Tanmlar"Ustbashg altmda dizenlenen "Amag" baghkh 1.
maddesi soyledir:

" Bu Yénetmeligin amaci,; etkin, verimli ve kaliteli saglik hizmeti sunulmasini saglamak iizere, biitiin
ozel hastanelerin tesis, hizmet ve personel standartlarmin tespit edilmesine, (Degisik ibare:RG-
21/10/2006-26326)  siniflandirilmasina, — siniflarmin  degistirilmesine, — amaca  uygun  olarak
teskilatlandirilmasina ve bunlarin agilmalarina, faaliyetlerine, kapanmalarima ve denetlenmelerine iliskin
usiul ve esaslart diizenlemektir."

8. "Kapsam" baslkh 2. maddesi soyledir:

" (Degisik birinci fikra:RG-14/01/2004-25346) Bu Yonetmelik; Devlete, il ozel idarelerine,
belediyelere, iiniversitelere ve diger kamu tiizelkisilerine ait hastaneler hari¢ olmak iizere; gercek kisiler
ve ozel hukuk tiizelkisilerine ait hastaneleri kapsar.

Bu Yonetmelige tabi olmayan yatakli tedavi kurumlarinin agilma, tesis, hizmet, personel ve kapanma
durumlar ile diger durum degisikliklerinin ilgili kamu tiizel kisilerince Saghk Bakanhgna bildirilmesi ve
ilgili diger mevzuatin 6ngordiigii bilgi ve belgelerin Bakanliga verilmesi zorunludur.”

9. "Dayanak" bashkh 3. maddesi soyledir:

" (Degisik:RG-25/8/2016-29812)

Bu Yénetmelik; 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanununun 3 iincii maddesi
ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasimn (c) bendi ve Ek 11 inci maddesi ile (Degisik ibare:RG-31/5/2019-
30790) 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanhigi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesinin 355 inci maddesinin birinci fikrasmin (a) ve (c) bentleri ile
508 inci maddesine dayanilarak hazirlanmugtir.”

10. "Yasaklar" baghkh 66. maddesi soyledir:

"

1) Ozel hastanede herhangi bir faaliyet alaninin ve ya biriminin yetkisi olmayan kisiler tarafindan

kullaninm yasaktir.

11. Yonetmeligin 2 nolu ekinde yer alan Ozel Hastane Miieyyide Formunun 21. maddesi soyledir:

"66/1 bendinin ihlali halinde, bir dnceki aya ait briit hitmet gelirinin binde ii¢ii oraninda idari para
cezasi verilir. Bu kapsamda yetkisiz saglik hizmeti sunuldugunun tespiti halinde ilgili birimin faaliyeti bir
ay stireyle durdurulur, ayrica Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur”

12.3359 sayih Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'mun” Yonetmelikler” bashkh 9 . maddesi soyledir:

"a) (Miilga: 11/10/2011-KHK-663/58 md.)

b) Hizmetveilagalma, ilgilikurumvekuruluslaraaitarag,geregvemalzemelerinkiralanmasi, devri,
gayrimenkullerin kiralanmasi; [(...) (1)] tbbi arag, gere¢ve malzeme yoniinden standardi ile tibbi arag ve
gereglerin aliminda teknik sartnamelerin ha- zirlanmasindaki kistaslarin belirlenmesi; Maliye ve Giimriik,
ilgili Bakanliklar ve Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca miistereken,

¢) Biitiin kamu ve ozel saglhk kuruluslarmmin tesis, hizmet, personel, kistaslarint belirlemeye,
saghk kurum ve kuruluglarmi siniflandirmaya ve smiflarinin degistirilmesine, saghk kuruluslarmin
amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saghk hizmet zinciri olusturulmasina, hizmet ici egitim usul ve
esaslart ile saglk kurum ve kuruluslarinin koordineli ¢alisma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi
ile bu Kanunla ilgili diger hususlar Saglk ve Sosyal Yardim Bakanliginca, ¢ikarilacak yonetmelikle tespit
edilir."

13. 01/06/2005 tarthinde 5326 sayth Kabahatler Kanunu'mun yirirliige grmesi tizerine Uyusmazik
Mahkemesince, s6zii edilen Kanunun diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag
olan kanunun amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari



tagmmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmast halinde, idari para cezalar ve
miilkiyetin kamuya gegiriimesine iliskin olanlarma karst 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargr yerinin gorevii
bulunduguna karar verilmistir.

14. Daha sonra, 30/03/2005 tarhli ve 5326 sayilh Kanun'un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli ve
5560 sayih Kamunun 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun,
a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,
uygulanir.”

15. Kanun'un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, idari para cezasi ve miikiyetin kamuya
gecirimesine iliskin idari yaptirim kararma karsy, kararin tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi, bu siire i¢inde bagvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirmm kararmm
kesmlesecegi diizenlemeleri yer almistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’m katimlartyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi tizere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargl yerince adli yargl yerinin gbrevli oldugu
gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulmmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yarg yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimndan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

17. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz govev uyusmazhigmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflar: konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davamin taraflarinca ileri stiriilebiliv.” hikmine gore, idari yargl yerinin kesinlegmis
gorevsizlik karan tizerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde,
olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk alanmda dogmus bulunan bu uyusmazhigm giderilmesi isteni ise, ancak
davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

18. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorvevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamisima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazilik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha dnce
gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

19. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazigi dogmast halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladi@ 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanmstir.

20. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karart verildikten sonra bununla yetinilmemis ayrica gorevli merciin
belirtimesi i¢in dava dosyasmmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilimesine de karar verilmistir.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmea
basvuruda bulinulmadipr gozetilerek, Sulh Ceza Hakimligincere’sen yapilan basvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhigmm
¢ozime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasn incelenmesi
22. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki

raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca gdreviendirilen Yargttay Curhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcist Yakup BAL'n adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zii agiklamalar da dinlendikten



sonra; geregi gortistiliip diistiniildi:

23. Dava, Ozel Hastaneler Yonetmeliginin 66. maddesinin birinci fikrasmm(i) bendi uyarmca verilen idari para
cezasmnn iptali istemiyle acihmistir.

24. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwmm kararlarma kargt kanmun
yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevh
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

25. Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

26. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davann agildig anda ggrevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varlign halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

27. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

28. Incelenen uyusmazlikta, idari para cezasma iliskin gorevli mahkemeyi belirleyen kanun kural 5326 sayih
Kanun ile degistiriimis ve yeni diizenleme 19/12/2006 tarihi itibariyle yiirtirliige girmis olduguna gore, gorev kurahnmn
gecmise etkili olacag yolundaki genel hukuk ilkesi kargisinda, verilen idari para cezasma karst yapilan itirazm goriim ve
¢ozimiinde, Ozel Hastaneler Yonetneligi ve dayanak ahnan Kanunlarda gorevli yargt yeri hususunda hikiim
bulunmadigindan, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayih Kanun’la degjsik 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptrm
kararlarma karsi kanmun yohma iliskin hikiimlerin, diger kamunlarda aksie hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagbelirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davanin gorim ve ¢oziminde, anlan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

29. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Gaziantep 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2247 sayih
Kanun'un 19. maddesi kapsamnda yapildigi kabul edilen bagvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica verilen
22/04/2022 tarthli ve D.Is N0.2022/1983 sayihigorevsizlik kararmmn kaldriimas: gerekmistir.

V. HOKD)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Gazantep 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi kapsaminda yapildig kabul edilen
BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece ayrica verilen 22/04/2022 tarihli ve D.Is No.2022/1983 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarthinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN







