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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mitvekkilinin hissedar oldugu Kayseri ili, Melikgazi {lgesi, ... Mahallesi, ... Ada, ... Parsel sayil
tasmmaza, imar uygulamasi ile daval belediye tarafindan yola tahsis edilmek suretiyle kamulastrmasiz olarak el atildigm,
davalmmn higbir kamulagtrma islemi yapmadigmi, bedel 6demedigini ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklari
sakh kalmak kaydiyla simdilik 10.000 TL tazminatm el koyma tarihinden itbaren yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli
yargl yerinde dava agmustir.

2. Davah vekili, dava konusu tagmmaza el atimadigmi, bu nedenle uyusmazhigm idari yargr yerinde goriihmesi
gerektigini ileri siirerek gorev itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/10/2021 tarihli ve E.2021/159 sayih karan ile, hukuki el
atmalar ile ilgili Mahkemelerinin gorevli olmasi nedeniyle, daval vekilinin bu yondeki taleplerinin reddine karar vermistir.

4. Daval vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekce ile olumiu gorev uyusmazhigl ¢ikarimasi istemiyle
bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyasmin onayh 6rmegi birlikte Danistay Bagsaveiligma génderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bagsavcilig Talebi

5. Danistay Bagsaveiiginca, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi
hitkmii geregince idari islem olan imar planlarmdaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat istemli davalarda idari

yargl yerinin gérevl oldugu goriisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmnca olumlu gorev uyusmazigi ¢ikarimasma
karar vererek dosyayr Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmistir.

6. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhigmca, 2247 saylh Kammn'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveismin da yazil diisiincesi istenilmistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi, dava konusu tasmmaza fillen el atiimadig, imar plani ve buna dayal imar
uygulamast sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelikk bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1.b maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargt davalart” kapsaminda idari yarg yerince ¢ozimlenmesi gerektiginden, Danistay
Bagsaveiligmn bagvurusunun kabulii ile Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin goreviilik kararmm kaldmimasma karar
verilmesi gerektigi yoniinde diistince bildirmistir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

8. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikras1 soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."



9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt" baghkh

2. maddesi soyledir:

sOyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwrt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyugmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

10. 3194 sayih Imar Kanunw'nun "Planlarn hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi” baghkh 8. maddesi

"Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bélge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmuni belirlemek iizere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlary; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plant ve ¢evre diizeni plan kararlarima uygunlugu saglanarak, belediye sinwrlart i¢inde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilr veya yaptirilw: (Ek ciimle:14/2/2020-7221/6
md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari, kayit altina almmak ve arsivienmek iizere
Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan Islem Numarast
almak zorundadw: Planlar, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhiginca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmmda bir ay siireyle es zamanlt olarak ilan
edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Beledive baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlar: belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir
veya yaptrilv: Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
tigtincii ctimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan ediliv. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilie yapilw, valilik itirazlar: ve planlari onbes giin icerisinde
inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlart ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya
ctktigina dair bilgilendirme ilani, aski siirvesi ile es zamanl olarak ilgili muhtarliklarinm panosunda
duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet
tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla birlikte
hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlegen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki

Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapist iizerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivlenmek iizere
Bakanliga gonderilir.

Imar planlart alenidiv. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanhgi ve miilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismuini kopyalar veya kitapg¢iklar haline getirip ¢ogaltarak
tespit edilecek iicret karsiliginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarina karsi
kesinlegme tarihinden itibaren her halde bes yil i¢inde dava agilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlarmda bina yiikseklikleri yencok: serbest olarak
belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal amagl silo
yapilart hari¢ olmak iizere mer’i imar planlarinda yengok: serbest olarak belirlenmis yiikseklikler; emsal
degerde degisiklik yapilmaksizin ¢evredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate alinarak, imar plani
degigsiklikleri ve revizyonlari yapilmak suretiyle ilgili idare meclis karari ile belirlenir. Bu sekilde ilgili
idare tarafindan belirlenmeyen yiikseklikler, maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden
karsilanmak iizere Bakanlik¢a belirleniv. Olusacak maliyetlerin %100 fazlas: ilgili idaresinden tahsil
edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince
aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye isletmesi
hesabina gelir olarak kaydedilir.



¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tarmm arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununda
belirtilen izinler alimmadan; tarimsal amag diginda kullanilamaz, planlanamaz, kéy ve/veya mezralarin
verlesik alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez...."

11. 6745 sayh Yatrmlarm Proje Bazmnda Desteklenmesi e Baz Kamn ve Kamun Hikmiinde
Kararamelerde Degjsiklik Yapiimasma Dair Kanun’la 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in
birinci fikrasmin birinci ctimlesi s6yledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarimin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde miilkiyet hakkmni kullanmasima engel teskil edecek kisuliigi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptirilir."”

B. Yarg: Kararlan

12. Yargtay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm I11. boliimii s6yledir:

“ . III- Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren niilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrimasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilwr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapimasi hali de idari karara aykwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararim bunlara
sumulii yoktur ...”

13. 2942 sayth Kamulastrma Kammnu'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 sayh karariyla; yapilan itiraz bagvurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddedimistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"..Tirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristik ornegi, ‘'kamulagtirmasiz el atmalardr.
Kamulagtirmasiz el atma, idarenin, bir kigiye ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek kamulagtirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadi: Buna gore, kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongériilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektediv. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ézel kigilerin haksiz fiil tegkil eden eylemlerinden hicbir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarin da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede gériilen davaya konu olayda, davaciya ait taginmaz, imar planlariyla dere
mutlak koruma alant smirlart igine alinnug ve bu nedenle davacinin tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmugti: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasimin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdi. Ancak, davacimin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planmdan
kaynaklanmaktadw. Olayda, idarvenin fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede gdriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalarin da tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadur.

Sonug olarak, davacinin tasimmazinin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alaninda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkmn kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmmn zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin



gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim wyusmazhiklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazitk Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlart da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayui kararz)..."

14. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmm” Bu stire icerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kamumun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siivecini ve 3194 sayih Imar Kanununda ongoriilen idari bagvuru ve islemleri

tamamlandiktan sonva tasimmazin kamulagtwmasmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir"
seklindeki ikinci climlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal

edilmistir.

15. Uyusmazlk Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmm, Uyusmazhk Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmus kararlarn dogrultusunda, yarg
yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadigi belirtilmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

" Iptal edilen béliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde
tasmmazlarmm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayil Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.’ ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev uyusmazhiginda yargr yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasmmazlari iizerinde tasarruf etme hakkmin kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararn ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebileceginin tartismasiz
olmasmin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmazliklarin adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla tasmmazin malikleri tarafindan
idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykwi oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmug kararlart dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmgstir...."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantismda; bagvuru yazsi ve dava dosyast tizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore; davah vekilinin anlan Kanun'un 10/2 maddesinde ongdrillen yonteme uygun olarak yaptig gérev itirazinn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede
ongorillen bicimde, olumlu gorev uyusmazhr c¢ikarildigr anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

17. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davann ¢ézimiinde idari yargmn grevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ile
Danigtay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra
geregi gorisiiliip diigtintldii:

18. Dava, davacmm hissedart oldugu tagmmaza kamulastirmasiz el atildigndan bahisle tagmmazn degerinin
Odenmesi istemine iliskindir.

19. Dosyanm incelenmesinden; uyusmaziga konu Kayseri ili, Melikgaz lgesi, .... Mahallesi, .... ada, ... parsel
sayih tasmmazin yiirtirlikteki 1/5000 6lgekli nazim imar plam ve 1/1000 6lgekli uygulama imar plannda kismen konut
dis1 kentsel ¢alisma alani, kismen park, kismen de yol alannda kaldig, bolgede Melikgazi Belediye Enciimeni karartyla
3194 saylh Kanun'un 18. maddesi uyarmca imar uygulamasi yapiimasma baglanildig, tasmmazin Kayseri 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 28/03/2019 giin ve E2018/283, K:2019/346 sayili karar1 geregince 10159 ada, 101 sayih
parselin fillen el atilan boliminiin 10159 ada, 107 sayih parsel olarak ifraz sonucu olustugu, Kayseri 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince 09/09/2021 tarhinde yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu harita mithendisi bilirkigi
tarafindan diizenlenen raporda, tasmmaza fiili bir el atmanm s6z konusu olmadiginmn belirtildigi anlagitmustir.

20. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii sirasmda, kamu giicti kullanarak tek
yanh irade acgiklamalaryla yapmus olduklart islemler, idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.

21. Davacmm planla kistlamadan kaynakh hukuki el atma iddia ve beyam ile davah idarenin s6z konusu
tasmmaza filen el atimadigma dair cevap dilekgesi ve dosya kapsamnda yapilan kesif ve alman bilirkisi raporunda
tasmmaza fillen el atimadig yoniindeki tespitler, uyusmazigmn uygulama imar plam ve bu kapsamda idarece verilen
kamulagtrma kararmdan sonra idarenin eylensiz kalmasmdan ibaret hukuki miidahaleye iliskin oldugu, kamu giictine
dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari islem bulundugu anlagimaktadir.



22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Damigtay Bagsaveisinm bagvarusunun kabulii ile
daval vekilinin yaptig1 gorev itirazmm reddine iliskin Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin26/10/2021 tarihli ve

E.2021/159sayitkararmm kaldirimas gerekmistir.

VI HUKI
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansstay Bagsaveismm BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin yaptig1 gorev itirazmm reddine
iiskin Kayseri 4. Aslye Hukuk Mahkemesinin26/10/2021 tarihli ve E.2021/159 sayh KARARININ
KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, Uye Dogan AGIRMAN'm KARSI OYU VE OY COKLUGU ile KESIN OLARAK
Kkarar verildi.
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Uyusmazlik, fiilli el atma olgusunun gergeklesmedigi kamulagtrmasiz el atma bedelinin tahsili istemine iligkin
davaya, adli yargi yerinde mi, yoksa idari yarg1 yerinde mi bakilacag hususunda bulunmaktadir.

Anayasanin kamulagtirma baghgm tastyan 46. maddesine gore, devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmmn
gerektirdigj hallerde, gergek karsiliklarm pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasmmaz mallarin tamanminm veya
bir kisminy, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastrmaya ve bunlar {izerinde Idard irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Devletin bir takim kanmu hizmetlerini yerine getirmesi agismdan 6zel miilkiyette bulunan tasmmazlarm kamulastiriimasma
ihtiyag duyulabilmektedir. Ancak devletin kamusal amacin gergeklestiriimesi igin gerekli olan kamulagtrmayr yaparken
kamu yarar1 gibi yine anayasa tarafindan giivenceye alnan bir takim smirlara uymasi gerekmektedir. Bunun yannda
kamulagtrmanm da bedelinin 6denerek yapiimasi ve yine bu bedelin de en fazla bes yillik bir siire igerisinde ddenmesi



anayasal giivenceye almmustrr.

Idare, anayasal yetkisine dayanarak kamulagtrma karari almak ve olagan siireci yiiriitmek suretiyle
kamulagtrma yaptigi gibi kimi durumlarda kamulagtrma karari almadan 6zel miilkiyete konu tasmmazlarla ilgili bir takm
smirlamalar da getirebilmektedir. Iste kamulagtrma yetkisine sahip olan idarenin. Anayasa ve yasalara uygun olan sureci
takip etmeksizin, bir kimsenin tasmmaz malna el koyup onun tizerinde bir tesis veya bina yapmasi, o tasmmaz bir
hizmete tahsis etmek suretiyle mal sahibinin tasmmaz {izerinde miilkiyet hakkm kullanmasma engel bir girisimde
bulunmasi durununda idarenin tagmmaza kamulastrmasiz el attigi kabul ediimektedi(YHGKK, 31.10.2007 Tarih ve
2007/718 E, 2007/805 K).

Ulkemizde idarenin kanmulastrma siirecini isletmeden kisilerin tasmmazlarnda bir takim kisitlamalar getirmesinin
ne sekilde tanmlanaca@ yargsal ictihatlarda da her zaman bir sorun olmus, islemin adi konulmaya ve smirlan ¢izilmeye
cabsimistr. Kamulagtrmasiz el koyma kavrami, 6830 Sayih Istimlidk Kanunun yiiriirliige girdigi 09.20.1956 tarihinden
sonra gergeklesen olgular icin gecerli olup, bu tarihten 6nceki elkoymalarda 221 Saylh Amme Hitkmi Sahislar veya
Miiesseseleri tarafindan Fillen Amme Hizmetine tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkmndaki Kanun ile kamulastirinug
sayilyordu. Gerek 6830 Sayih Kanunda gerek bu kanunun yerine yiiriirliie giren 2942 Sayih Kanunda kamulagtirmasiz
el koyma kavramma yer verilmemisti. Bu konuda baglayici niteligi bulunan ik igthadm 1956 yiinda ¢iktigm
gormekteyiz. 16.05.1956 tarih ve 1/6 sayih I¢tihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurul Karan ile; kamulagtrma Kanununa
uygun hareket edimeden kamulastrmasiz el atma durununda, malikin idare aleyhine el atmann Snlenmesi davasi
acabilecegi gibi tasmmazin bedelini de talep edebilecegi kabul edilmistr. Bu baglamda idarenin hangi isleminin
kamulastrmasiz el atma oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmistir. Gelisen ilk igtihatlara gore, kamulastirmasiz el atmadan
soz edilebilmesi i¢in, oncelikle idarenin o tasmmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanmuni yasaya aykirt sekilde
tamamen ortadan kaldirmasi ve bu durumun kalici olmast aranmistir. Bu nedenle idarece imar palanlarmda yapilan
degisiklikler kamulastirmasiz el koyma olarak kabul edilmemistir.

Daha sonra idarenin kamulastrma prosediirii uygulanmaksizin tagmmazin kullanmmm smirlandirmasma iligkin
uygulamanin nitelendirmesi degismis, idarenin tasmmazn fili kullanmmna engel olmaksizin imar palannda degisiklik
yapmak gibi eylemlerle giristigi tasarruflar hukuki el atma, bunun 6tesine gegilerek tasmmazn fiili kullanmm engellenerek
bizzat idare tarafindan kullanm ise fiili el atma olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendiriime ile kisinin tagmmazinn kanunun
verdigi yetki ile kullanmasi ve tasarruf etmesinin engellenmesi olarak kabul edilen hukuki el atma da bir nevi
kamulastrmasiz el atma olarak kabul edilmistir( YHGKK, 02.02.2005 Tarih ve 2004/555 E, 2005/17 K).

Yargsal ictihatlarla gelisen hukuki el atma kurumu ile ilgili ik yasal dizenlemelerinde 6487 Sayih Kanun ile
yasal giivenceye almdigim gormekteyiz. 24.05.2013 Tarih ve 6487 Sayih Kanun ile Kamulagtirma Kanununun gegici 6.
maddesinde yer verilen hukuki el atma, 6745 sayilh kanunun 34. maddesi e miilga olmus ve aym madde ile
Kamulagtrma Kanuna ek 1 maddesi eklenerek hukuki el atma terimine yer verilmistir.

Kamulastimasiz el atmaya dayah olarak agilacak davanin gorillecegi yargt yolu konusunda da 2942 Sayih
Kanunun Gegici 1. maddesi bir ¢6ziim getirmigtir.

Daha once kamulastrmasiz olarak fiili el atma durumunda agilacak davada adli yargmin gorevii oldugu kabul
edilmekteydi ve bu konuda bir sorun da yasanmiyordu. Ancak hukuki el atma durumunda tagmmaz malikinin tagmmaz
kullanmasma engel olunmadif ve imar durunu degisikliginin idarenin bir islemi oldugu dikkate almarak ¢cogunlukla idari
yargmm gorevli oldugu kabul edilmekteydi. 2942 Sayih Kanunun Gegici 1. Maddesi bu konuda da kesin bir ¢6zim
getirerek hukuki el atma durumunda Idari Yargnm gorevii oldugunu hiikiim altma almis ve bu sorun bu sekilde ¢oziilmiis
idi. Ancak Anayasa Mahkemesinin 20.12.2018 tarih ve 2016/181 E, 2018/111 K. Sayh karan ile gegici birinci
maddenin birinci fikrasmmn birinci ciimlesi disinda kalan boliimil iptal edilmis, bu iptal karari ile hukuki el atma durumunda
agilacak davanm idari yargida goriillecegine iliskin kabuliin hukuki dayanag da ortadan kalknustr(YS. H.D.,26.04.2021
Tarih ve 2020/9664 E. 2021/6318 K).

Bu durum kargismda hukuki el atma mahiyetindeki kamulagtrmasiz el atmanm hukuki niteliginin tayini ve buna
gore de gorevli yarg yerinin belirlenmesi gerekmektedi. Bunun igin oncelikle miilkiyet konusuna deginmek
gerekmektedir. Anayasanmn miilkiyet hakki baghgm tagtyan 35. maddesi, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kanu yarart amaciyla, kanunla smrlanabilir. Miikiyet hakkmm kullanihmast toplum yararma aykirt
olamaz" hikmiinii icermektedir. insann vazgecilmez temel haklarmdan olan miilkiyet hakki tilkemizdeki bireyler
agisindan anayasal glivenceye alnnus olup, smirlanmasi da ancak kanunla miimkiindiir.

Tirk Medeni Kanununun 683. maddesinde miilkiyet hakkmm igerigi, "bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin smirlar igerisinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerine sahiptir"
seklinde belirlenmistir.

Hukuki el atma dedigimiz olgu ise imar planlarmda idarenin yapnus oldugu degisiklik ile ortaya ¢ikmaktadr.
3194 sayil imar Kanunun 8. maddesi geregince, belediye ve miicavir alan smirlari igerisinde belediyeler, disinda ise
valiliklerce yapiimasi zorunlu kilman imar planlari(nazim ve uygulama imar palanlart) emredici niteliktedir. Bu planlarda
degisiklik yapilmasi ayni kurum ve yontemle yapiimakta ve enredici niteligi devam etmektedir. Yine imar Kanunun 10.
maddesi geregince, belediyelerin imar planlarmm onaylanmasindan sonra planlara uyma yikimliliigii bulundugu gibi
kisilerin de imar plannmn onaylanmasindan sonra plana uyma yikiimliilikleri bulunmaktadir.

Imar Kanunun 10. maddesi geregince belediyeler, imar palanlarmmn yiiriirkiige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay
icinde 5 yillik imar programlarmi hazirlamalari gerekmektedir. Yine bu maddeye gore, 5 yillik imar programlan igerisinde
kalan alanlarm ilgili kamu kuruluslan tarafindan bu program siiresi igerisinde kamulagtiriimasi gerekmektedir.

Uygulamada idare tarafindan imar plami degisikligi yapilarak kamu hizmetine tahsis edilen ancak uzun yillar
kamulagtrma  yapihmamasi ve fiili kullanma gecilmemesi ile kisilerin o tagmmaz miilkiyetinin verdigi haklart yerine
getirmelerine engel olunmast durumu ile karsilagimaktadr. Ormegin, arsa vasfinda olan bir tasmmazin imar plannda
degisiklik yapilarak okul alam haline getirilmesi halinde tagmmaz malikinin tasmmazn niteligi olan arsaya iliskin miilkiyet
hakkm yerine getirme imkdm kalmayacaktr. Bu haliyle tasmmaz malikinin tasmmaz tizerindeki miikiyet hakkmmn
niteligne uygun olarak yararlanma imkdm kalmamakta, miilkiyet hakkmm kullaniimasi engellenmektedin(YHGK.
11.11.2021 Tarih ve 2017/5-2679 E, 2021/1393 K). Bu sekilde uzun yillar programa alinmayan imar planmin hayata



gecirilmemesi nedeniyle kamulastrma ya da takas yoluna gitmeyen idarenin, pasif ve suskun kalmak ve islem tesis
etmemek suretiyle tagmmaza miidahale olgusunun gergeklestigi, netice itibariyle idarenin eylemi/eylensizligi ile miilkiyet
hakkmmn 6ziine dokunuldugu ve daha da 6te onun ortadan kaldiriimast sonucunun dogdugunun kabulii gerekir(Y.5.HD,
04.05.2021 Tarih ve 2020/1393 E, 2021/6828 K.).

Miikiyet hakkmin igeriginde bulunan yetkilerin malik tarafindan kullanlamamasi agismdan hukuki el atma ile fiili
el atma arasmda da bir fark bulunmamaktadr. Ormegin, arsa niteligindeki tasmmazin okul yeri olarak plan degisikligi
oldugunda, tagmmaza fillen okul yapilip yapimamasmm tagmmaz maliki agisimdan bir farki bulunmamaktadir. Zira ikisinde
de aym sekilde miilkiyet hakkmm verdigi tasmmaz kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma imkam kalmamaktadir.
Bu haliyle kamulastrmasiz el atmanm, hukuki el atma ve fiili el atma diye kiye ayrimasmn yargisal bir bakis agis1 dismda
bir Snemi bulunmamaktadir.

Kamulagtmma Kanumun 37. maddesi geregince, bu kanundan dogan tim uyusmazliklarm adli yargda
¢ozimlenmeleri ve tasmmaz malm bulundugu yer aslye hukuk mahkemesinde basit yargilama usuline gore yarglamasmm
yapiimasi gerekmektedir. Kamulagtrma Kanunun gegici 1. maddesinin iptali ile zaten idari yargi adli yargi yoninden bir
yasal tartisma zemini de kalmanustr.

Diger yonden kamulagtirmasiz el atma davalarinda, talep olmasa dahi, davann kabulii halinde bedelle birlikte el
atilan tasmmazn tapu kaydmin da iptal edilerek ilgili idare adma tesciline karar veriimektedir. Yine el atilan alan dismda
kalan kismn kullaniimaz hale gelmesi durumunda adli yargr yerlerince bu alann da degerlendirilerek idare adma tesciline
karar verilmesi gerekmektedir(Y 5. HD, 19.02.2013 tarih ve 2012/16256 E, 2013/2497 K, 30.04.2014 Tarh ve
2013/24917 E, 2014/12056 K). Davann idari yargida goriihmesi durumunda el atma bedelinin tahsiline karar verilecek
ve bunun akabinde idarenin tekrar adli yargida tapu iptali ve tescil davast agmasi gerekmektedir. Yine el atma dismda
kalan kismn malik tarafindan imar durunmuna gore kullaniimasmmn miimkiin olup olmadigmin da degerlendiriimesi ve
gerekmesi halinde idare admna tescili igin adli yargida dava agiimasi gerekmektedir. Bu sekilde hukuki temeli bulunmayan
bir ayrmla gereksiz yere dava agiimasma sebep olunacaktr. Bu nedenle usul ekonomisi agismdan da bu ayrimin bir
anlami buhmmamaktadir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda imar plam yapiimasi veya plan degisikligi halinde idarenin siiresinde
kamulastrma yapmamasi durumu kamulastirmasiz el atma kabul edilmeli ve bu konuda hukuki el atma fiili el atma ayrmu
yapllamaksizin agilacak davalarm da adli yargida goriiimesi gerektigi diistincemle saym gogunlugun aksi yondeki
gortisiine katimamaktayim 30/05/2022
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