T.C. OZET: 2918 sayhKanun'un 65. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uyarmca verilen idari para cezasi ile aracin gerekli
izinler saglanincaya kadar trafikten men edilmesine
ESASNO  :2022/50 iliskin kararm iptal edilmesi istemiyle agilan
KARAR NO : 2022/85 davanin 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3 ve
KARAR TR : 28/02/2022 27/8. maddesihiikiimleri uyarmca IDARI YARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaar  :B..M...1.. San ve Tic. A.S.
Vekili :Av.FA M

Davah : Bursa Valiligi

Vekili :Av.1Y

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Bursa Valiligi Bolge Traflk Denetleme Sube Midiirligince yapilan denetim srasmda, agnlk ve boyutlart
bakmmmndan tasmmasi 6zel izne bagh olan esyanin izin alnmadantasmdigmmn tespit edildiginden bahisle, stiriicii belgesi
sahibi A... E.... adma 18/07/2021 tarihli ve MA-75506973 seri-sira sayih Trafk Idari Para Cezasi Karar Tutanag
diizenlenerek,2918 sayiiK arayollar1 Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin birinci fikrasnm (f) bendi uyarmca 670 TL idari
para cezasi verilmis, diizenlenen Arag Trafikten Men Tutanag ile arag trafikten men edilerek muhafaza altma alnmustir.

2. Davaciarag sahibi sirket vekili, idari para cezasi ile trafikten men tutanagmm iptali istemiyle adli yargl yerine
bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Bursa 4. Sulh Ceza Hakimligi 08/11/2021 tarihli ve D.is N0.2021/5035, K.2021/5035 sayih karan
ile, 5326 sayih Kanun’un 27/8. maddesi geregince idari yaptirim kararmm verildigi iglem kapsamnda aym kisi ile ilgili
olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde idari yaptwmm kararma iliskin hukuka
aykmiltk iddialarmm bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi, bu nedenle bagvurunun ¢dziimiiniin
idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar1 vernis, davah vekili tarafindan yapilan itiraz Bursa 5. Sulh
Ceza Hakimliginin 30/12/2021 tarihli ve D.Is N0.2021/8201 sayih karar ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yargi yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. Bursa 4. idare Mahkemesi 22/12/2021 tarihli ve E.2021/1214 sayih karanile, davann sadece idari
para cezasmmn iptali istemiyle agildigm ileri siwerek, 2918 sayih Kamm'da yargl yolma iliskin bir diizenleme
bulinmadigmdan 5326 sayih Kanun uyarmea uyusmazhign gorim ve ¢dzimiiniin adli yargi yerine ait oldugu sonucuna
varildigm aciklayarak, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevii yargi yerinin belirlenmesi icin Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
6. 2918 sayih Karayollarn Trafik Kanunu'nun “Araglarn yiiklenmesi” bash@ altmda diizenlenen 65. maddesi
sOyledir:

"Araglarn yiiklenmesinde, yonetmeliklerle belirlenen 6icii ve esaslara aykirt olarak;
f) Agwhk ve boyutlari bakmundan tasmmasi ozel izne bagh olan esyanin izin alinmadan
yiiklenmesi, tasimmmasi ve tasittirilmasi,
yasaktir.
Birinci fikranmn (a) bendi hiikiimlerine uymayanlara50 Tiirk Lirasy, (d), (h), (i), (j) ve (k) bentleri
hiikiimlerine uymayanlara 125 Tiirk Lirasi; (e) ve (f) bentlerindeki hiikiimlere uymayanlara 250 Tiirk



Lirasi; (c) ve (g) bentleri hiikiimlerine uymayan isletenlere 500 Tiirk Lirasi, (g) bendine aykiwri yiik
gonderenlere 1.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica, biitiin sorumluluk ve giderler arag
isletenine ait olmak iizere, fazla yolcular en yakn yerlegim biriminde indiriliv, birinci fikranin (e) ve (f)
bentlerindeki sartlara uymayan yiik tasimasinda kullanilan tasitlar, gerekli izinler saglanincaya kadar
trafikten men edilir.”

7. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayith Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmasi; kanunda idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; bu Kamun'da gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atiffa bulunulmamis olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargnn gorev alannda
gormiis ken; 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra;éngoriilen trafik para cezasmmn 5326 sayih
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlasildigindan, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayih Kamn’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih
Kanun hitkiimleri dikkate alnacagindan, idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un
27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmnca adli yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna varmustr.

8. Uyusmazligin, aracin gerekli izinler saglanincaya kadar trafikten men edilmesine iliskin kismmna gelince:
9. 5326 sayth Kanun™un “Saklz tutulan hiikiimler”” baghgm tastyan 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiiginda ongariilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmast,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yvapilincaya kadar saklidir.”

10. Uyusmazhigin ¢ozimii icin, aracin gerekli izinler saglanincaya kadar trafikten men edilmesine iliskin karar,
2918 ve 5326 sayih Kammlar uyarmca incelendiginde, kararm idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitimesi
zorunlu idari bir islem oldugu, 2918 sayih Kanun’'un 112. maddesinde, maddede degjsiklik yapimadan 6nce de,
degisiklikten sonra da aracin gegici olarak trafikten men edilmesi hususumun diizenlenmedigi, sulh ceza mahkemelerinin
gorevine dahil edilmedigi ve 5326 saylh Kanun’unl9.maddesinde,digerkanunlardakabahat karsiigindadngorilenbelirti
birsiireicinkara nakil aracmm trafikten ahkonulmasma iliskin hitkiimlerin gegici istisnalar icinde sayildigi dikkate
alndiginda; aracin gerekli izinler saglanincaya kadar trafkten men edilmesine iliskin davaya bakma gérevinin idare
mahkemesine ait oldugu sonucuna ulagimistrr.

11. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunuw’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih
Kanun'un 31. maddesiyle degjsik3. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanw.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulnmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveis1 Yakup BAL'm idari yargmmn grevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diistintildii:

14. Dava, 2918 sayih Kanun’un 65. maddesinin birinci fikrasmn (f) bendi uyarinca verilen idari para cezast ile
aracm gerekli izinler alinmcaya kadar trafikten men edilmesine iliskin kararm iptal ediimesi istemiyle agilmustir.

15. Kabahatler Kanunu'mun 27. maddesine, 5560 sayh Kamun ile eklenen sekizinci fikrasmda; idari yaptrmm
kararmm verildigi islem kapsaminda ayr kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddeningerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya
¢ikardig1 baglanti sorununa ¢6ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.



16. 19/12/2006 tarthinde yirirliige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda iseuygulanmayacag ancak; idari yaptrim kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis obmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmihik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecedi anlagiimaktadir.

17. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

18. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevii olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelnis ise,
(davann agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

19. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

20. Incelenen uyusmazikta, dngoriilen trafik para cezasmm 5326 sayh Kamunun 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi, ancak; idari para cezasmna konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak (aym maddi olay nedeniyle,
aynm arac ile ilgli olarak) aracm trafkten men edilmesi karart da verildigi ve birlikte dava konusu edildikleri
anlagildigndan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykriigi iddiasmn da, idari yarg yerinde gorilecegi
kuskusuzdur.

21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27.
maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kanun’un 65.
maddesinin birinci fikras1 uyarmncaverilen para cezasmin ve aracin gerekli izinler alnncaya kadar trafikten men
edilmesine iligkin kararm iptali istemiyle agilan davanm ¢6ziimiinde idari yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Bursa 4. Idare Mahkemesinin22/12/2021 tarihli ve
E.2021/1214 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 4. Idare Mahkemesinin 22/12/2021 tarihli ve E.2021/1214 sayh BASVURUSUNUN REDDINE,
28/02/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
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Uye Uye Uye
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