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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili miivekkilinin, Eskisehir Il Odunpazari ilcesi... Mahallesi....pafta....ada...parsel sayih,
yeni...Mahallesi ... ada ... parsel sayih tagmmazn maliki oldugunu, tagmmazn imar plannda yol olarak planlandigim ancak
kamulastirimadig) i¢in zarara ugradigin ileri stirerek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 20.000 TL tazminatn
dava tarthinden itibaren faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/05/2012 tarihli ve E.2011/96, K.2012/236 sayih karan
ile, davanm idari yarg yerinde goriimesi gerektiginden bahisle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar vermis,
karar kesinlesmistir.

3. Davaci vekili aym istemle idari yargs yerinde tam yargi davasi agmstr.
A. idari Yargida

4. Eskisehir 1. Idare Mahkemesi 26/11/2014 tarihli ve E.2012/996, K.2014/1256 sayih karari ile, davanm
kabuliine karar vermistir. Davah tarafindan temyiz yoluna basgvurulmast iizerine, Danistay 6. Dairesi 19/10/2016 tarihli ve
E.2015/1223, K.2016/5874 sayih karart ile, kararm bozulmasma karar vermigtir. Kararm ilgili kisimlart soyledir:

"...2942 sayili Kamulagtrma Kanununa 20.08.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6745 sayili
Yatirimlarin  Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 33. maddesi ile eklenen Ek Madde 1'de; "Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakknin éziine dokunacak
sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasimmaziar hakkinda, uygulama imar planlarinmm yiiriirliige
girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlar: veya imar uygulamalar: yapilw ve biitce
imkdnlart ddhilinde bu tasmmazlar ilgili idarvelerce kamulastirilir veya her hdlde miilkiyet hakkini
kullanmasina engel teskil edecek kisithiligr kaldwracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/vaptiril: Bu
stire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi hdlinde taginmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun
gecici 6 nct maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve
islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida
dava agilabilir.

Birinci fikra uyarimca dava agilmast hdlinde taginmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin
dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gére bilirkisi incelemesi yapilarak,
taginmazin hukuken tasarrufunun kisutlandigi veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak
suretiyle tespit edilir ve taginmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tagmmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun gegici
6 nci maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten dnce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karart kesinlesmeyen davalara bu madde



hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz édemesi yapilmayan kararlar hakkinda ise gegici 6 nci maddenin
tictincti, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 ncit maddesinin sekizinci fikrasi uyarmmca ayrimasi gereken yiizde iki
oramindaki ddenekler, yiizde dort olarak ayrilir: ITlave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki édenekler,
miinhaswan bu ek madde ile gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak ddemelerde
kullanilir: Yapilacak ddemelerin toplam tutarmin ilave olarak ayrilan ddenegin toplanuini agmasi hdlinde,
ddemeler, en fazla on yilda ve gegici 6 nct maddenin sekizinci fikrast hiikmiine gore yapilir." hiikmiine
yer verilmistir.

2942 sayih Kanuna 6745 sayili Kanunun 34. maddesi ile eklenen Gegici Madde 11'de ise; "Bu
Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda aymi fikrada belirtilen siire, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baglar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iigiincii fikrast hiikmii, bu madde kapsaminda kalan taginmazlara
iliskin dava ve takipler hakkmnda da uygulanr.” hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen diizenlemeye gore; uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet hakkinin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitianan
tasimmazilar hakkinda, uygulama imar planlarmin  yirirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
icerisinde imar programlar:t veya imar uygulamalar: yapilmasi ve biitce imkdnlar: dahilinde bu
tasimmazilarmn ilgili idarelerce kamulastirilmasi veya imar plant degisikligi yapilmasi/yaptirilmasi
zorunlulugu getirilerek bu konuda vatandaslarin karsilastiklart magduriyetlerin = giderilmesi, bu
kapsamda kalan taginmazlarim bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ bes yillik siire
icerisinde biitce imkanlar: dahilinde ilgili idarelerce kamulastirilmas: veya tagimmazlarin mevcut imar
plant bulunup bulunmadig veya imar plani yapilabilecek yerlerden olup olmadigi durumununa gore imar
plani/imar uygulamasvtoplulagma yapimak/yaptirilmak suretiyle baska yerden miimkiin ise nuistakil,
degilse hisseli parsel verilmesi veyahut tasmmazlarin tahlive edilerek kullanima imkan verecek bicimde
malikine iade edilmesi amaglanmustr.

Kanunda diizenlenen 5 yilik siirenin ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten once tasarruf hakk kisitlanan tasimmazilar hakkinda da bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bagslayacagi, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce agilan ancak heniiz karara
baglanmayan veya karari kesinlesmeyen davalara da bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna
ulagilmaktadir.

Bu durumda, yeni yasal diizenleme uyarinca bu asamada hukuken uyusmaziigin esasi hakkmda
karar verme olanag: bulunmadigimdan, Idare Mahkemesince bu hususlar goz oniinde bulundurularak
yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir..."

5. Eskisehir 1. Idare Mahkemesi 17/10/2017 tarihli ve E.2017/615, K.2017/838 sayih karan ile, yeni yasal
diizenleme uyarmca bu agamada hukuken uyusmazigm esast hakkmnda karar verme olanag bulunmadigndan, davanm
esast hakkmnda karar veriimesine yer olmadigma karar vermistir. Kararm taraflarca temyiz edilmesi tizerine, Danigtay 6.
Dairesi 17/01/2018 tarihli ve E.2017/8424, K.2018/117 sayih karan ile, davacmmn temyiz isteminin reddi ile kararm
onanmasmna karar vermistir.

6. Taraflarca karar dizeltime yolma bagvurulmasi iizerine Damnigtay 6. Dairesi 17/10/2018 tarihli ve
E.2018/4111, K.2018/8054 sayil karar ile, ik derece mahkeme kararmm bozulmasma karar vermistir. Kararm ilgili
kisimlari s6yledir:

"... 2942 sayih Kamulastirma Kanununun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmis olmast karsisinda, Idare Mahkemesince, oncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek,
uyusmazliga konu tasimmmazdaki tasarruf imkaninmm miilkiyet hakkmin 6ziine dokunacak sekilde kisitlanip
kisttlanmadig, kisitlannugsa bu kisuliigin uygulama imar planindan mi yoksa ézel kanundan (2863 sayilt
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu gibi) mi kaynaklandigi,
taginmazin hangi tarih itibariyle edinildigi hususlart arastirilarak, uygulama imar planinda belirlenen
islevi nedeniyle miilkiyet hakkwnn siivesi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandiginin ve tazminati
gerektirir magduriyetinin olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarinda gayrimenkul degerleme
uzmanmmmin da bulundugu bilirkisi kurulunca, tasmmmazin dava tarihindeki cins ve nevi, yiizélgiimii,
kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyani, varsa
resmi makamlarca yapilms kiymet takdirleri, tasmmazin mevkii ve sartlarma gore ve oldugu gibi
kullanilmas: halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan emsal (uyusmazliga konu tasmmazin
cevresinin imar planindaki kullanim bicimi, yapilasma kosullart ve konumlari agisindan benzer ozellikleri
olan tasmmazlar arasindan secgilmeli, davaya konu tasinmaz kadastro parseli ise; emsal alinacak
tasinmaz da kadastro parseli olmali ya da emsal parsel imar parseli ise, emsal taginmazda kesilen
diizenleme ortaklik payt orani élciisiinde davaya konu tasinmaz bedeli diisiilerek taginmazin gercek
bedeli belirlenmeli) satislara gorve satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar verileri,
tasinmazin 6zgiin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yiikiimliiliikleri, gayrimenkul iizerinde
ayni ve sahsi ittifak haklart ve gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger
objektif dlciilerin belirlenmesi suretiyle tasinmaz bedeli tespit edilerek uyusmazligin esasi hakkinda
veniden karar verilmesi gerekmektedir.

Hukuki el atma nedeniyle agilan tam yarg: davalari, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan
davalardan farkl olarak, 3194 ve 2942 sayii Kanunlar kapsaminda agilan davalar oldugundan,



hiikmedilecek faizin, dava agma tarihi itibariyle talep edilen miktar i¢in, dava tarihinden gegerli olmak
tizere, 1slah edilen kisim icin 1slah tarihi itibariyle hesaplanmasi gerekmektedir..."

7. Budefa davaci vekili, miilkiyet hakkma miidahale, adil yargilanma hakky, esitlik ilkesi ve hak arama hiirriyetinin
ihlal edildigj iddiasma dayanarak Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmus, Anayasa Mahkemesi 11/12/2018 tarihli
ve 2017/33813 bagvuru numaral karari ile, miilkiyet hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna,
Anayasa’nn 35. maddesinde giivence altma alnan miikiyet hakkmm ihlal edildigine, kararm bir 6rneginin miilkiyet
hakkmnm thlalinin sonuglarmm ortadan kaldmiimast i¢in yeniden yargilama yapiimak {izere Mahkemesine gonderilmesine,
basvurucunun tazminat talebinin reddine karar vermistir.

8. Eskisehir 1. Idare Mahkemesi 07/05/2019 tarihli ve E.2019/91, K.2019/227 sayih karar ile, davanm
kabuliine karar vermigtir. Kararn davah tarafindan temyiz edilmesi {izerine, Danistay 6. Dairesi 09/02/2022 tarihli ve
E.2019/18152, K.2022/1291 sayih karar ile, davalinin temyiz isteminin kabuliine, kararm bozulmasma karar vermistir.
Kararm ilgili kismlari soyledir:

"...Uyusmazhikta;, Mahkemenin E:2012/996 sayili dosyasinda yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
neticesinde diizenlenen ve temyiz konusu karara esas alman 22/09/2014 havale tarihli bilirkisi
raporunda, satisa sunulmus ancak heniiz satisi gerceklesmemis tasimmazlarmemsal olarak alindig,
ayrica dava konusu tasimmmazin bulundugu bélgede faaliyet gisteren emlak biirolart ve Sermaye Piyasasi
Kurulu lisansli gayrimenkul degerleme sirketlerinin Eskisehir ilinde faaliyet gosteren temsilcileri ile
yapilan goriismeler neticesinde elde edilen bilgiler de degerlendirmeye alinarak m? birim fiyati tespit
edilmek suretiyle dava konusu taginmazin degerinin bilirkisi raporunun diizenlendigi 2014 yul itibariyla
belirlendigi goriilmektedir.

Bu durumda; anilan bilirkisi raporunun hiikme esas almmasi miimkiin olmadigindan, Idare
Mahkemesince; oncelikle dava konusu tagmmazin en son yiiriirliikte olan nazim ve uygulama imar
planindaki giincel hali ile davacinin s6z konusu tasimmazla miilkiyet iligkisinin devam edip etmedigi tespit
edilerek ve sorumlu idare/idareler belirlenerek, taginmazin uygulama imar planmindaki giincel
fonksiyonuna gore; aralarinda gayrimenkul degerleme uzmanmin da bulundugu bir bilirkisi kurulunca
yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle, tasmmazin dava tarihindeki (bakilan davanin adli
yargidaki davanin devamu niteliginde olmast halinde adli yargida agilan dava tarihindeki) cins ve nevi,
yiizolgiimii, kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi
beyani, varsa resmi makamlarca yapilnuis kiymet takdirleri, tasinmazin mevkii ve sartlarina gore ve
oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan emsal (uyusmazhiga konu
tasmmazin ¢evresinin imar planindaki kullanim bicimi, yapilasma kosullart ve konumlari agisimdan
benzer ozellikleri olan tasinmazlar arasindan segilmeli, davaya konu tagimmaz kadastro parseli ise; emsal
almacak tasinmaz da kadastro parseli olmali ya da emsal parsel imar parseli ise, emsal tasinmazda
kesilen diizenleme ortaklhik payr orani édlgiisiinde davaya konu tasimmaz bedeli diisiilerek tagmmazin
gercek bedeli belirlenmeli) satislara gore satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar verileri,
taginmazin ozgiin nitelik ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve yiikiimliiliikleri, gayrimenkul iizerinde
ayni ve sahsi irtifak haklart ve gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger
objektif dlciilerin belirlenmesi suretiyle taginmaz bedeli tespit edilerek uyusmaziigin esast hakkinda karar
verilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, hukuki el atma nedeniyle acilan tam yarg: davalar, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle
agilan davalardan farkl olarak, 3194 ve 2942 sayili Kanunlar kapsaminda agilan davalar oldugundan,
hiikmedilecek yasal faizin; dava agma tarihi itibariyle talep edilen miktar icin, dava tarihinden gegerli
olmak iizere, 1slah edilen kisim igin islah tarihi itibariyle hesaplanmasi gerekmektedir.”

9. Eskisehir 1. idare Mahkemesi 19/07/2022 tarihli ve E.2022/321 sayih karan ile, kesif ve bilirkisi
incelemesi neticesinde parselin bulundugu alanin ¢im ekilmek suretiyle yesil alan olarak diizenlendigj, bu suretle tagmmaza
fillen el atildig, davann 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢dziminde adli yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle,
2247 saylh Kamun'un 19. maddesi uyarmca gérevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine
basvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar

Vernstir.
ML ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat
10. Anayasa'nmn 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demelkle yiikiimliidiir."

11. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:
a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;



Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwrt olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezier."

12. 3194 sayih imar Kanunw’nun " fmar programlary, kamulastirma ve kisithilik hali” kenar baghkh

10. maddesi soyledir:

sOyledir:

"Belediyeler; imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere
5 yulik imar programlarini hazwlarlar. Bes yilik imar programlarmmin gériisiilmesi swrasinda ilgili
yatwrimer kanu kuruluslarmin temsilcileri goriisleri esas alinmak iizere Meclis toplantisina katil: Bu
programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamu
kuruluslarmma tahsis edilen alanlar, ilgili kamu kuruluglarina bildiriliv. Bes yillik imar programlart
smirlart icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslary, bu program siirvesi iginde kamulastirirlar. Bu amagla gerekli ddenek, kamu kuruluslarmmn
yillik biitgelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder."

13.  Aym Kamm'un“Imar planlarmda umumi hizmetlere ayrilan yerler” kenar bashkh 13. maddesi

"(Birinci fikra iptal: Ana.Mah.nin 29/12/1999 tarihli ve E.:1999/33, K.:1999/51 sayili Karart ile)
Imar programma alman alanlarda kamulastrma yapilincaya kadar emlak vergisi Gdenmesi
durdurulur. Kamulagtirmanin yapilmast halinde durdurma tarihi ile kamulagtirma tarihi arasinda
tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirmayr yapan idare tarafindan édenir. Birinci fikrada
yazili yerlerin kamulagtirma yapilmadan once plan degisikligi ile kamulastrmayr gerektirmeyen bir
maksada ayrilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gegen siirenin emlak vergisini mal sahibi
oder.
(Uciincii fikra iptal: Ana.Mah.nin 29/12/1999 tarihli ve E.:1999/33, K.:1999/51 sayili Karari ile)
Onaylanmis imar planlarinda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu Kanunda
ongoriilen diizenleme ortaklik payr orani iizerindeki miktarlarmin mal sahiplerince ilgili idarelere
bedelsiz olarak terk edilmesi halinde bu terk islemlerinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alinmaz."”

14. 6745 saylh Yatmmlarm Proje Bazmda Desteklenmesi e Baza Kamn ve Kanun Hikminde

Kararamelerde Degjsiklik Yapiimasma Dair Kanun’la 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in
birinci fikrast s6yledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet
hakkmin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarimin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde miilkiyet hakkmni kullanmasina engel teskil edecek kisuliigi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptirilir."”

B. Yarg: Kararlan

15. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih

kararmm I11. boliimii s6yledir:

“ . III-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren wiilkiyete tecaviiziin énlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwrimasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilwr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapimasi hali de idari karara aykwt bir hareket



bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmg
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmn disinda kaldiklarimdan kararin bunlara
siimulii yoktur ...”

16. 2942 sayih Kamulastrma Kanunuw'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93,
K.2013/101 sayih karartyla, yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararm
lgili kism s6yledir:

"..Tiirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristik ornegi, ‘'kamulastirmasiz el atma'lardw.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kanw hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadw. Buna gére, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektediv. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmmm bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasinmaz, imar planlariyla 'dere
nmutlak koruma alani' simwrlart icine alinmis ve bu nedenle davacimn taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlannugti. Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasimin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkwnin kisitlanmasi,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw:. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve taginmazin fiilen kanmu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasimmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacimin tasinmazinin imar planlarinda ‘dere mutlak koruma alani’'nda bwrakimasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir islem olan imar planlarmin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasima konu edilebilecegi
sonucuna ulasiumaktadr. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uwyusmazliklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayui karari)..."

17. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kamun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmin”Bu stire icerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamas: hdlinde tasmmaziarm malikleri tavafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastirmasmdan sovumlu idave aleyhine idarvi yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci ctimlesi, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal
edilmistir.

18. Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliminin 11/04/2016 tarihli ve E.2016/180, K.2016/224 sayih
kararmda; "dava konusu tasimmazin bir kismna fiilen el atildigibelirtilmis ise de, tasinmazmn ... tek bir imar plan
kapsaminda yol ve park olarak ayrildigi ve bu itibarla tek bir tasimmaza tek bir imar plan kapsaminda yapilan
el atmann, tasmmazin tamami icin bir biitiin olavak ele alimmasi ve degerlendirilmesi gerektigi, nitekim dava
konusu tagmmaza iliskin dosyaya yansiyan bir kamulagtima karart ya da mahkeme karart da bulunmadigimdan
bu yondeki degerlendirmenin yargilama salahiyeti ve usul ekonomisi ilkelerinin de bunu gerektirdigi
sonucuna..." varildig1 gerekgesiyle davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli olduguna hikmedibmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanigmda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Bilal CALISKAN, Yiiksel NAVDAR ve Ali OZGUR'in katimlaryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt
dosyasmin ekinde adli yarg dosyast ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmaziginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davann ¢oziimiinde adli yargmnin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip distintildii:

21. Dava, davacmin maliki oldugu tasmmaza kamulastrma bedeli 6denmeksizin, idare tarafindan fillen el
atildigmdan bahisle olugtugu ileri siiriilen zararm tazmini istermiyle agiinustir.

22. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmm
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kigisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarn kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miikiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimlenecegj, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

23. Dava dosyalarmn incelenmesinden davaci tarafindan, Eskisehir il Odunpazari Ilgesi....
Mabhallesi....pafta....ada... parsel sayil yeni...Mahallesi ... ada ... parsel sayih "arsa” vasifh tasmmazn imar planinda yol
olarak planlandi®1 ancak kamulastrimadiyr icin zarara ugradig ileri siirilerek eldeki dava acimustr. Mahkemece,
tagmmazmn halihazirdaki hukuki ve fiili durumunun bildiriimesi i¢in Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesine miizekkere yazlms,
Belediyenin cevabi 23/05/2022 tarihli yazsmda "tasimmmaza Odunpazar: Belediye Baskanligi tarafindan park
yapimak suretiyle el atildigi” belirtiimis, yine bozma sonrast mahallinde yeniden yapilan kesif sonrasi dosyaya ibraz
edilen 19/07/2022 havale tarihli bilirkisi heyet raporunda, davaya konu tasmmazn imar planinda "yol” olarak
belirlendigi, kesif giinii itibariyle "parselin bulundugu alanm iizerinde dikili bir yapmmn olmadig, ¢im ekildigi ve
yesil alan olarak diizenlendigi" bu suretle tagmmaza fiilen el atildigmmn saptandig1 belirtimistir.

24. Bu durumda, fiilidurumu gostermesi agisimdan itibar edilenbilirkisi raporunda, dava konusu tagmmaza ¢im
ekilerek yesil alan olarak diizenlendigi belirtildiginden, bir biitiin olan tasmmazin tamanu agisimdan fiili el atmann varlg
kabul edilerek degerlendirmenin bu sekilde yapimasi gerekeceginden, davanm, haksiz fillere iligkin 6zel hukuk
hikkiimlerine gore goriim ve ¢6ziimii adli yargt yerinin gorevine girmektedir.

25. Yukanida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, Eskisehir 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Eskisehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesmnin 10/05/2012 tarihli ve E.2011/96, K.2012/236 sayih gorevsizik
kararmm kaldmiimas: gerekmigtir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Eskigehir 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Eskisehir 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 10/05/2012  tarihli  ve E.2011/96, K.2012/236 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Bilal Yiiksel Al

CALISKAN NAVDAR 0ZGUR






