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KARAR

Hiikiim Uyusmazhginm
Giderilmesini Isteyen : B. §

I. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

1. B. S, Uyusmazik Mahkemesine gonderilimek iizere verdigi dilekgesinde, iftira sugunu isledigi ileri siiriilerek
Adana Cumhuriyet Bagsavciligmm 10/01/2022 tarihli ve Sorusturma No.2020/71182, Karar No0.2022/1406 sayih
dosyasinda yapilan sorugturma sonucunda, B. $ ve diger siipheliler hakkinda, kamu adma Kovusturmaya Yer
Olmadigma iligkin karar, bu karara yapilan itirazin reddine yonelik Adana 5. Sulh Ceza Hakimlignin 16/03/2022 tarihli
ve D.15.N0.2022/1478 sayih karar ile Adana 3. Idare Mahkemesinin 16/10/2018 tarihli ve E.2018/531, K.2018/999
sayih, davaci hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda Sarigam ilgesi Incirlik Ortaokuluna gretmen olarak atanmasma
iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davanm reddine iliskin karar arasmda olugtugunu ileri stirdtigii hikiim uyusmazhigmm
giderilmesine karar verilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

2. Bagvuranm hiikiim uyusmazigy olustugunu ileri stirdiigii kararlar soyledir:
IL. DAVA SURECI
1. Karar

3 . Adana Cumhuriyet Bassaveii@ 10/01/2022 tarihli ve Sorusturma No.2020/71182, Karar
No0.2022/1406 sayih Kamu Adina Kovusturmaya Yer Olmadigima karan ile, iffirasugunun olusabilimesi igin, yetkili
makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatiimasm
vya da idari bir yaptrmm uygulanmasm saglamak i¢in bir kimseye hukuka aykir bir fiil isnat edilmesinin gerektigini, somut
olaydaki iddialarm bir kisim vakalara dayandigi ve eylemin sug islemedigini bildigi kimselere sug isnadi biciminde olmayip
Anayasa'nin 74. maddesinde diizenlenen anayasal sikayet hakkm kullanma niteliginde bulindugunu ve sikayet hakkmm
kullaniimasi sonucunda kamu davasi agma yetkisinin cumhuriyet saveisina ait oldugunu belirterek, siiphelilerin tizerine
atih suglarm unsurlarmm olusmadignn anlasildign gerekgesiyle, stipheliler hakknda kamu adma kovusturmaya yer
olmadigma karar vermis, bu karara kars1 miisteki itiraz etmistir.

2. Karar

4. Adana 5. Sulh Ceza Hakimligi 16/03/2022 tarihli ve D.i5.N0.2022/1478 sayih karanile, Adana
Cumhuriyet Bagsaveiigmn 10/01/2022 tarihli ve 2020/71182-2022/1406 sayih kararma yonelk itrazm 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 173/1-3 maddesi kapsaminda reddine kesin olarak karar vermistir.

5. Davact tarafindan, Adana ili, Sarigam ilgesi, Evliya Celebi Mesleki ve Teknk Anadolu Lisesinde Miidiir
Yardimessi olarak gorev yapmakta iken hakkmda yiiriitiilen sorusturma sonucunda, Sarigam ilgesi Incirlik Ortaokuluna
Ogretmen olarak atanmasmna iliskin 27/04/2018 tarihli ve 8504093 sayih islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava

acilmistrr.

3. Karar

6. Adana 3. idare Mahkemesi 16/10/2018 tarihli ve E.2018/531, K.2018/999 sayih karanile, "...Bu
durumda, davacmm, Saricam llgesi Evliva Celebi Mesleki ve Teknik Andolu Lisesinde miidiir yardimcist olarak

gorev yaptigi donemde hakkmndaki iddialar sebebiyle sorusturmaya maruz kalmasi, sorusturmaya konu iddianin
stibut bulmus olmasi karsismda; yonetici konumunda olan davaciya atfedilen eylemin nitelik ve agiligi dikkate



alimdiginda yoneticilik vasfin kaybettigi anlagilan davacmn kamu gérevlilerinin naklen atanmalart konusunda

idareye tamnan takdir yetkisi cercevesinde kamu yarari ve hizmet gerekleri gizetilerek Saricam Ilcesi Incirlik

Ortaokulu'na 6gretmen olarak atanmasma iliskin dava konusu islemde hukuka aykwilik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, davanin reddine..." karar vermistir.

7. Dilekge icerigi ile dilekceye ekli karar suretleri incelendiginde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavesi ile Danigtay
Bagsaveismnin goriiglerinin alnmasma gerek gorilmemistir.

M1 ILGILI HUKUK
8. 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kamm'un“Mahkemenin gorevi”
baghgmi tagtyan 1. maddesinin ilk fikrasi s6yledir:

“Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriveti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

9.Kanun'un 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982-2592/7 md.) 1 nci maddede gdsterilen yarg: mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazliginmn
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gérev uyusmazhiginin ¢ikarimast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallari uygulanir."”

10. Kanun'un"Incelemede izlenecek swa"bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢tkarmaya veya gorev uyusmaziiklarina iliskin istemleri
once sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi i¢inde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder."

11. 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kamunu'nun "Kovusturmaya yer olmadigina dair karvar” baghkh 172.
maddesi s6yledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kanu davasmn agilmast icin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hdllerinde kovusturmaya
yer olmadigina karar verir. Bu karar, suctan zarar géren ile dnceden ifadesi alinmig veya sorguya
cekilmis stipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir.

(2) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/10 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/9 md.) Kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin agilmast igin yeterli siiphe olusturacak yeni delil
elde edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza hdkimligince bir karar verilmedik¢e, aym fiilden dolayr kamu
davasi agilamaz.

(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigima dair kararmn etkin sorusturma
yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis kararwla tespit edilmesi veya
bu karar aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karart verilmesi iizerine, kararmn kesinlesmesinden itibaren ii¢
ay icinde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma agilir."

12. Aym Kanun'un " Durusmanin sona eymesi ve hiikiim" baghkh 223. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(1) Durugmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir Beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir. "

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Uyusmazikk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlartyla yapilan 26/12/2022
tarihli toplantsmda; Raportor- Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, 2247 saylh Kanun’da 6ngoriilen kosullar:
tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil brahim CIFTCI ile Danistay Savesi Yakup BALm basvurunun reddi
gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi gortsiiliip diistintildii:

14. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore, hikkiim uyusmazligmm varlg icin;
a) Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,



¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kogullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

15. Hikim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; s6z konusu kararlarm konusunun,
sebebinin farkh oldugu ve ceza yarglamasi neticesinde verilmis ve kesinlesmis bir hikkmiin olmadig1 gériilmiis olup,
talebin 2247 sayih Kanun kapsaminda bulinmadig anlagigtir.

16. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriillen
kosullar tagmmayan bagvurunun, aynm Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun’un 24. maddesinde dngorillen kosullar tagimayan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmcaREDDINE,

26/12/2022 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




