T.C. OZET: 3083 sayh Kanuna istinaden cifteilik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yapmak amaciyla davaci tarafa kiraya verilen
tagmmazin, tarmsal faaliyette kullamimadig, taghk
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KARAR NO :2022/710 feshine dair iglemin iptali icin agilan davanm, 6zel
KARAR TR : 26/12/2022 huk uk hikiimlerine gére ADLI  YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Sanhurfa Valiligi i1 Tarm ve Orman Miidiirligii tarafindan, 3083 sayilh Kanun ve anilan
Kanmunun Uygulama Y onetmeligi hitkiimleri uyarmca cift¢ilik yapmak sartyla miilkiyeti Hazineye ait Sanhurfa ili, Haliliye
ilgesi,..... Mahallesi,....parsel sayil tasmmazin kira s6zlesmesi ile miivekkiline 23/03/2021 tarihinde kiralandigmi, daha
somra kuruma verilen sikayet dilekgelerinde, s6z konusu tagmmazin tashk arazi oldugu ve tarmmsal faaliyetin
buluinmadigmin  belirtiimesi {izerine olusturulan tespit komisyonu tarafindan parselin bulindugu zeminde yapilan
incelemede, kiralamaya konu arazinin taghk arazi oldugu ve herhangi bir tarmsal faaliyetinin olmadigi yoniinde tespit
yapildig1 ve durumun tutanak altma alndigm, Sanhurfa Valiligi tarafindan, kiralanan tasmmazn Sulama Alanlarmda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama Y 6netmreliginin 60. maddesinin birinci fikrasma aykirt olarak,
kiracisi tarafindan kullamimadigy, taghk alan oldugu gerekeesiyle kira sozlesmesinin iptal edildigini belirterek, 13/07/2021
tarihli iglemin iptali talebiyle idari yargl yerinde dava agnstir.

2. Davalt Tarm ve Orman Bakanhg vekili cevap dilekgesinde, davann goriim ve ¢o6zimiinde adli yargmm
gorevli oldugunu ileri stirerek yargr yolu itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

3. Sanhurfa 2. idare Mahkemesi 23/03/2022 tarihli ve E.2021/1153 sayih karan ile,dava konusu kira
sozlesmesinin idare hukuku dairesinde tesis edildigininanlagildigm belirterek, mahkemelerinin gérevli oldugu gerekgesiyle
daval itirazmm reddine karar verimistir.

4. Daval Tarim ve Orman Bakanhg; vekilinin olumlu gérev uyusmazhigy ¢ikarimasi talebiyle bagvurusu tizerine
dilek¢e, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesy, taraflar arasmda kira szlesmesi hikkiimlerinin uygulanmasndan dogan
uyusmazhgn, 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargr yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih Kanun'un 10.
maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazhig ¢ikariimasina karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.
Olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikariimasma iliskin talebin ilgili kisim su sekildedir:

"..Dava konusu arazi kira sozlesmelerinin incelenmesinde; sozlesmenin yiiriirliige girmesi, kira
bedeli, kiracinmn yiikiimliiliikleri ve denetlenmesi, genel miidiirliigiin ve kiracmin sézlesmeyi fesih hakki,
sozlesmenin siiresinden dnce diger sona erme hdlleri ve arazinin tahliyesine iligkin hiikiimlerin yer aldigi,
sozlesmenin 10. maddesinde, sézlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmaziiklarda, arazinin bulundugu



verdeki mahalli mahkemelerin yetkili oldugu hiikmiine yer verilerek genel mahkemelerin yetkili
oldugunun belirlendigi, kira sozlesmesi hiikiimlerinden taraflarn, serbest iradeleri ile, karsilikli hak ve
yiikiimliiliikleri iceren taahhiit altina girdikleri, bu sozlesmenin 2577 sayili Kanun'un 2/1-c maddesinde
sayilan kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan, idareye kamu giiciiniin kullanilmasindan
kaynaklanan iistiin hak ve yetkiler taniyan, idari sozlesme tiirlerinden olmadigi, davaya konu arazinin
kullanim hakkwmin belli bir siire igin bir bedel karsiliginda verilmesine iliskin hiikiimlerin incelenmesinde,
taraflarm iradeleri ile olusmug bir kira sézlesmesinin mevcudiyetinin soz konusu oldugu anlasilnugtur.

Somut olayda, davact ile davali idare arasinda yapilmug olan kira sézlesmesi yoluyla Bor¢lar Kanunu
uyarmnca kiraci-kiralayan iligkisinin kurulmug, goriilmekte olan davanin "kiralananin tahlivesine" iliskin
oldugu anlasilnugtir.

Bu duruma gorve taraflar arasinda kira sozlegsmesi hiikiimlerinin  uygulanmasindan dogan
uyusmazligin ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi diisiiniilmektedir..."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhiginca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Danistay Bagsavcismin da

yazil diisiincesi istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danigtay Bassavcisy, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarmca yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda

diistince vermistir. Goristinilgili kismu s6yledir:

"...Uyusmazlik, 3083 sayiliSulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu
ve bu Kanunun uygulamasina dair Sulama Alanlarimda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu Uygulama Yonetmeligi kapsanminda, kiralanan tasimmazin kiralamaya konu edilebilecek nitelik
olmayan tashk arazi oldugu, arazide herhangi bir tarimsal faaliyetin bulunmadiginin tespiti iizerine
Yonetmelikle ongoriilen "¢iftcilik yapmak sartvla kiralanabilir” kuralina aykuw sekilde kiralandigindan
bahisle sozlesmenin feshine iliskin bulunmaktadur.

Dava konusu edilen islemde, kira sozlesmesinin "Genel Miidiirliigiin Sozlesmeyi Fesih Hakki"
bashkli 5. maddesinde sayilan nedenlerden herhangi birisine yer verilmedigi gibi sézlesmenin
uygulanmasina iligkin olarak taraflar arasinda ¢ikmug bir ihtilaf da bulunmamaktadir.

Bu durumda; davall idarenin, idare hukuku ilkeleri ¢cercevesinde kamu giiciine dayanarak tek yanh
iradesi ile tesis ettigi islemden kaynaklanan bu uyusmazligm idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir."

IV. ILGILI HUKUK

8. 3083 sayih Sulama Alanlarmda Arazi Dizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'muin”Amag” bashkh 1.

maddesi s6yledir:

sOyledir:

"Bu Kanunun amaci sulama alanlari ile Cumhurbaskaninca gerekli goriilen alanlarda;

a) Topragin verimli sekilde isletilmesini, isletilmesinin korunmasmi, birim alandan azami ekonomik
verimin alimmasmni, tarim iiretiminin  siivekli olarak artirilmasini, degerlendirilmesini ve buralarda
istihdam imkanlarmmn artirilmasini,

b) Yeterli topragi bulunmayan ve topraksiz ¢iftcilerin zirai aile igletmeleri kurabilmeleri icin Devletin
miilkiyetinde bulunan topraklaria topraklandwilmalarini, desteklenmelerini, egitilmelerini,

...saglamaktir."”

9. Aym Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi s6yledir:
"Tarum Arazisi: Orman smiwrlart dismda kalan, zirai iiretim yapilan, ¢ayw, mera, yaylak ve kislak

olarak kullanilan, kullanilma sekillerinden birine tahsis edilen veya ekonomik olarak imar, ihya ve islah
edilerek iiretime acilabilecek arazilerdir."

10. Kamn'un "Uygulayict kurulusa gegen tarim arvazisinin tasarruf ve tahsisi” bashkh 7. maddesi
"Uygulayict kurulus, tasarrufuna gegen araziyi yeterli topragi bulunmayan veya topragir olmayan
ciftcilere  dagitabilecegi ve kiraya verebilecegi gibi, iskan projelerinin ve toplulastirmanin

gerceklestirilmesi amacyla da kullanabilir."”

11. Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarlan Sulama Alanlarmda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarm Refornu Kanunu

Uygulama Yoneteliginin " Kiralama" baghkh 60. maddesi soyledir:

"Genel Miidiirliigiin tasarrufuna gegen arazi, dagitim, tahsis, degistirme, iskan gibi iglemler
tamamlanincaya kadar, dagitimda hak sahiplerinde aranacak sartlara sahip ciftcilere, ¢iftcilik yapmak
sartiyla kiralanabilir.

Kiralama ¢alismalari, bélge miidiirliigiince yapilacak plan ve projelere ve Genel Miidiirliik¢e tesbit



"

edilecek esaslara gore kurulacak ve ¢alisacak kiralama komisyonlarinca yiiriitiiliir.

12. Ayni Yéneteligin "idarenin Sozlesmeyi Fesih Hakki" bashkh 64. maddesi soyledir:

"Bélge Miidiirliigii,

a) Kira bedelinin 6denmesinde; uzun siireli hastalik, tabii afetler, askerlik gibi sebeplerle gecikme
olmasi ve bolge miidiirliigiince taninan otuz giinliik siire icinde ddeme yapilmamast,

b) Kiracinin, topragin verimli sekilde isletilmesini tehlikeye sokmasi, amaci diginda kullanmast veya
faydalanmak imkanini onemli derecede azaltmast,

¢) Kiracimin arazinin tamanuni veya bir kismuini baskasina kiraya veya ortaga vermesi,

d) Kiracinin arazinin Devlet tarafindan sulanwr hale getirilmesi swasinda yapilan ¢alismalar
engellemesi,

e) Sozlesme siiresi icinde kiracimin liimii iizerine, esinin veya regit ¢ocuklarmmn ii¢ ay iginde
sozlesmenin devanuni talep etmemis olmast,

1) Kiralanan arazinin dagitilmasina karar verilmesi,

g) Kiralanan arazinin, diger kamu kuruluslarma tahsis edilmek iizere Hazinenin tasarrufuna
birakilmasi ve tahsis sonucu uygulamaya gegilmis olmasi,

h) Gergege aykiri bilgi ve belgelerle, kiralamada hak sahibi olundugunun sonradan anlasilmasi,

1) Kanunun 24 iincii maddesinde yazili suglari islemesi veya islediginin sonradan tesbit edilmesi,
hallerinde siire bitiminden dnce kira sézlesmesini fesheder."”

13. 3083 sayiliKanun ile kanunun uygulama yonetmelignin ilgili hitkiimlerine gore, uygulama bolge veya
alanlarmda yapilacak kamulastirma, toplulastrma, dagitim, tahsis degjstirme, iskan ve kiralama esas ve usullerinin sekil ve
sartlarmi  diizenleyen, Kamulagtrma, Dagitm ve Kiralama Teknk Talimat'nn ”"Kiracimin Yiikiimliliikleri ve
Denetlenmesi" baglkh 87. maddesi soyledir:

"Kiraci, kiraladigr araziyi bizzat isleyerek, kira bedelini, gecikme faizini, talimat veya sozlesmeyle
belirlenmis zamanda &demek ve araziyi higchir sekilde tamamen veya kismen baskasina kiraya veya
ortaga vermemekle yiikiimliidiir.

Kiraci, kiraladigi arazi iizerinde izinsiz herhangi bir yeni sabit tesis kuramaz. Topragi tarim dist
amaglarla kullanamaz. Bag, meyvelik vb. plantasyon tesis edemez. Ancak; arazi ve tesislerde, Bdlge
Miidiirliigiiniin onayi ve daha sonra herhangi bir hak talebinde bulunmamak kaydyla isletmenin verimini
artirict degisikliklerde bulunabilir.

Bélge Miidiirligii, kiracinin Yonetmelik ve kira sézlesme hiikiimlerine gére hareket edip etmedigini
stirekli olarak denetler. Bu denetlemelerde siozlesme hiikiimlerine aykwriliklarin tespiti halinde, bunlarin
diizeltilmesi icin yazili olarak bir aylik siive taninw. Bu siire sonunda aykiwriliklar giderilmezse sézlesme
Sfeshedilir. Ayrica, kiract araziye herhangi bir zarar vermigse bu zarar bir komisyon tarafindan tespit
edilerek tazmin ettirilir.”

14. Diger taraftan, 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 1. maddesi s6yledir:

"Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade
agiklamasi, agik veya ortiilii olabilir.”

15. Aym Kanun'un 299. maddesi soyledir:

"Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasmi kiraciya birakmay, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini ddemeyi
tistlendigi sozlegmedir."”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlartyla yapilan 26/12/2022
tarthli toplantismda; 2247 saylh Kamun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin amlan
Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazmin reddediimesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassaveisinca 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazlign cikarild@ ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saves: Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargnm, Danistay Saveisi Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
soztii agiklamalari da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:



18. Dava, miilkiyeti Hazineye ait Sanlurfa ili, Haliliye ilgesi,..... Mahallesi,....parsel sayih tasmmazn, ciftgilik
yapmak sartiyla davaci tarafa kiraya veriimesi sonrasy, kira s6zlesmesinin, tasmmazn tarmsal faaliyette kullamimadig,
taghk alan oldugu gerekgesiyle feshine dair13/07/2021 tarihli islemin iptali talebiyle agiustir.

19. Dosyann incelenmesinden, Sanhurfa Valiligi 11 Tarm ve Orman Miidiirliigii tarafindan, Tarm Reformu
Genel Midiirliigiiniin her kiralama déneminde vermis oldugu makam oluruna istinaden kiralama ¢ahsmalarmi yuiriittigii,
bu kapsamda davacmm talebi dogrultusunda uyusmazlik konusu tagmmazin 23/03/2021 tarthinde kiraya verildigi, daha
sonra anilan miidirliige verilen sikayet dilekgesi tizerine olusturulan tespit komisyonu tarafindan parselin bulundugu
zeminde yapilan incelemede, kiralamaya konu arazinin taghk arazi oldugu ve herhangi bir tarmsal faaliyetin olmadigi
yoniinde tespit yapildigl, durumun tutanak altma alnmasi tizerine, davah Valilk tarafindan, tagmmazin mevzuata uygun
olarak kullanihmadigi gerekgesiyle 03/05/2021 tarihli Olur ile kira s6zlesmesinin iptal edildigi anlagimaktadir.

20. Idari yargmm gorev alan, idare hukukunun uygulanmasmdan dogan uyusmaziklardir. idare hukuku kurallart
icinde, kamu hizmetinin yiiriitiiimesi amaciyla, kamu giicti kullanilarak tesis edilen idari iglemler, idari eylem ve idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimil idari yargmmn gorev alanma girmektedir. Davanm idari yargida
goriilebimesi i¢cin taraflar arasimda yapilan sozlesmenin bir idari sozlesme olmasi gerekir. Bilindigi {izere, idari
sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi igin kanmu
yarari amact ile taraflar arasimda akdedilen ve idareye Ustiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh degisiklik ve
fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sozlesmelerdir. Kanmu idarelerinin 6zel hukuk alannda akdettikleri sozlesmeler
ise idari s6zlesme niteligi tasmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore dizenlenmektedir.

21. Diger taraftan, kira s6zlesmesi kiraya verenin bir seyin kullaniimasm veya kullanimasiyla birlikte ondan
yararlanimasim kiractya birakmay, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini demeyi tistlendigi sozlesmedir.
Baska bir anlatimla kira s6zlesmesi, bir bedel karsiiginda gegici bir siire i¢in tarafa veya bagkasma ait tagmr veya
tasmmaz maln veya bir hakkm kullanmint saglayan sozlesmedir. Kira sozlesmesi karsilikh radelerin birlesmesi suretiyle
olusur. Uyusmazlik konusu kira sdzlesmesi incelendiginde, s6zlesme bashgmmn "arazi kira sozlesmesi” oldugu, amacmm
"kiraya verilen arazinin asagida belirtilen sartlarda isletilmesi” oldugu, kiract ve kiraya verenin ayri ayri
"sozlesmeyi fesih hakkmim" bulundugy, kiracmm yiikiimlilliklermin neler oldugunun belirtildigi ve arazinin hangi hallerde
ve nasll tahliye edilecegi yoniinde hiikiimlere yer verildig, sozlesmede idareye tistiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde
tek yanh degisiklik yapma ve feshetme yetkisi iceren hikkiimlere yer veriimedigi gorilmektedir.

22. Yukarida agiklanan tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, kira s6zlesmesi ile davah tarafa hukuki
statiistinden bagisiz olarak imtiyazh bir yetki, baska bir deyisle s6zlesmeyi tek tarafli degistirme, denetleme, cezai islem
tesis etme veya tek tarafli feshetme gibi iistiin bir kamu giictinii kullanma yetkisi tesis ediimedigi yine tagmmazn kiraya
verilmesine kadarki siirecte idari usuller kullamimasma ragmen, kiralama islemi gergeklestikten, es sGyleyisle Hazinenin
miikiyetinde bulman tasmmazn kira sozlesmesi yoluyla Borglar Kanununda ifadesini bulan kiracr-kiralayan iligkisi
kurulduktan sonra, kiralamaya konu tasmmazn davaci tarafindan amacma uygun kullanthmamasmdan, atil brrakiimasmdan
dolayr sozlesmenin feshi cihetine gidildiginden eldeki davanm, &zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

23. Yukanda belirtilen hususlar gdz 6niinde bulundurularak, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismca yapilan
bagvurunun kabulii ile daval Tarm ve Orman Bakanh@ vekilinin gorev itirazmmn reddine iliskin Sanhurfa 2. Idare
Mahkemesinin 23/03/2022 tarihli ve E.2021/1153 sayih kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile daval Tarm ve Orman
Bakanhg vekilinin gorev itirazmm reddine iliskinSanhurfa 2. Idare Mahkemesinin 23/03/2022 tarihli ve E.2021/1153
sayllK ARARININ KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eylip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye



Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

KARSI OY

Dava, davaciya, 3083 sayih Kanun ve amlan Kanunun Uygulama Yonetmeligi hikiimleri uyarmca ¢iftgilik
yapmak sartiyla kiralanns olan miilkiyeti Hazineye ait Sanhurfa Il Haliliye Ilcesi,..... Mahallesi,....parsel sayih tasmmazin
kira sozlesmesinin iptaline iliskin Sanburfa Valiligi i1 Tarm ve Orman Miidiirligiiniin 13/07/2021 tarih ve E-2049655
sayih igleminin iptali istemiyle agilmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendinde; idari islemler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykmr olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalary, idari dava tiirleri arasmda sayilmustir.

Idare, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek yanlh irade agiklamast sonucu tesis etmis
oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi kazandrmakta ve kural olarak bu
iglemler idari yargmm denetimine tabi olmaktadr.

3083 sayih Sulama Alanlarmda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarm Reformu Kanunu'nun 7. maddesinin 1.
fikrasinda: "Uygulayict kurulus, tasarrufina gegen araziyi yeterli topragi bulunmayan veya topragl olmayan ¢iftcilere
dagttabilecegi ve kiraya verebilecegi gbi, iskan projelerinn ve toplulastrmann gergeklestiriimesi amaciyla da
kullanabilir." hilkmii, bu Kammna dayanilarak ¢ikarlan Sulama Alanlarmda Araz Diizenlenmesine Dair Tarm Reformu
Kanunu Uygulama Y 6netreliginin Kiralama baghkh 60. maddesinin 1. fikrasmda: "Genel Miidirliigin tasarrufina gegen
arazi, dagitum, tahsis, degistirme, iskan gibi islemler tamamlanmncaya kadar, dagitimda hak sahiplerinde aranacak sartlara
sahip ciftcilere, ciftcilik yapmak sartiyla kiralanabilir." kuralina yer verilmis, 64. maddesinde ise idarenin sozlesmeyi fesih
hakki dizenlenmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davah idarelerden Sanhurfa Valiligi 11 Tarm ve Orman Miidiirliigi tarafindan, 3083
sayllh Kanun ve bu kanuna dayah olarak ¢ikarilan uygulama yonetmelig, teknik talimatta yer alan hikiimler ile Tarm
Reformu Genel Miudiirlik Makammmn her kiralama déneminde vermis oldugu Makam Oluru dogrultusunda kiralama
cabsmalarmm yirlitildiigl, davactya da uyusmazlik konusu tasmmazin 23/03/2021 tarihinde kiralandig, daha sonra
amlan Miidirlige verilen 12/04/2021 tarihli dilekgede, s6z konusu tasmmazn taghk araz oldugu ve tarmmsal faaliyetin
bulinmadigmm belirtildigi, olusturulan Tespit Komisyonu tarafindan parselin bulindugu zeminde yapilan incelemede,
kiralamaya konu edilen arazinin taghk arazi oldugu ve herhangi bir tarmsal faaliyetin olmadig1 yolunda yapilan tespitin
14/04/2021 tarhinde tutanak altma alnmasi {izerine, davall Sanlurfa Valiligi tarafindan, kiralanan tagmmazin Sulama
Alanlarnda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama Y 6netimeliginin 60. maddesinin 1. fikrasma
aykm olarak kiracisi tarafindan kullammadi@ ve taghk alan olmasi nedeniyle 03/05/2021 tarhli Olur ile kira
sozlesmesinin iptal edildigi anlagiimaktadr.

Uyusmazlik, 3083 saylh Sulama Alanlarmda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarm Reformu Kanunu ve bu
Kamunun uygulamasma dair Sulama Alanlarmda Arazi Dizenlenmesine Dair Tarm Reformu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi kapsaminda, kiralanan tagmmazn kiralamaya konu edilebilecek nitelik olmayan taslik arazi oldugy, arazide
herhangi bir tarmsal faaliyetin bulinmadi@inn tespiti {izerine Yonetmelikle ongorillen "gificilik yapmak  sartiyla
kiralanabilir" kuralna aykin sekilde kiralandigmdan bahisle sézlesmenin feshine iliskin bulunmaktadir.

Dava konusu edilen iglemde, kira s6zlesmesinin "Genel Mudirligin S6zlesmeyi Fesih Hakki" baglkh 5.
maddesinde sayilan nedenlerden herhangi birisine yer verimedigi gibi s6zlesmenin uygulanmasma iliskin olarak taraflar
arasinda ¢ikms bir ihtilaf da bulunmamaktadir.

Bu durumda, ortada davah idare tarafindan kanmu giictine dayanilarak tesis edilen bir islemin oldugu dikkate
alindiginda davacinmn menfaatini etkileyen iglemin iptali istemiyle actigi davanin goriim ve ¢oziimii idari yargi yerlerine ait
oldugu oyu ile adli yarg yerlerinin gorevli oldugu yolundaki ¢ogunlugun kararma katibmiyorum
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