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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac, Bilecik ili, Bozilyiik Dodurga Jandarma Komutanhgmnda uzman jandarma ¢avus olarak gorev yaptigi
Eyliil/2003 tarthinde MP-5 marka tabanca ile kiitiiklik, sarjér ve mermi kaybolmasi olayi ile ilgili olarak yiiriitillen idari
sorusturma sirasmda, sorusturma heyeti baskanmmn iskencesine maruz kaldigm ileri stirerek, idarenin hizmet kusurundan
dolayr simdilik 5.000 TL maddi, 200.000 TL manevi tazminatm, haks fiil tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerindedava agnustir.

2. Davah idare vekili siiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde, eylemin idari mahiyetini kaybederek haksiz fiil
niteligini kazandigmy, illiyet bag kesildigi icin idarenin sorumlu tutulamayacagl, davanm adli yargl yerinde goriiimesi
gerektigi goriistiyle davanm gorev yoniinden reddini talep etmistir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Sakarya 2. idare Mahkemesi 06/05/2022 tarihli ve E.2020/1021 sayih karan ile,yarg: yolu itirazinm
reddine karar vermistir. Kararm ilgili kismlari soyledir:

" ..Her ne kadar, davali Idarenin savunma dilek¢esinde, davanm adli yargimin gorev alanina girdigi
ve gorev yoniinden reddi talep edilmis ise de, davacimin tazminat istemine konu olaym Eylil 2003
tarihinde meydana gelen MP-5 marka tabanca ile kiitiikliik, sarjor ve mermi kaybolmast olayt ile ilgili
olarak olarak kendisi hakkinda yiiriitiilen idari tahkikat sirasinda, idari tahkikat heyeti baskanmmn iddia
edildigi iizere kendisine iskence yapmasi olayi oldugu, davada tazmini istenilen zarari doguran idari
tahkikat heyeti baskani olan kamu gorevlisinin, davaciya idari tahkikat swrasinda iddia edildigi iizere
cesitli sekillerde iskence etmesi olayinda, siirecin isleyisi, kullanilan makam, olanak ve araglar dikkate
almdiginda, kamu gorevlisinin eylemiyle, kamu hizmetinin birbirinden ayriabildiginden ve idare ajanmin
sug¢ niteligindeki eylemlerinin hizmetle irtibatinin kesildiginden sz etmeye olanak bulunmadigindan, is bu
davanin goriim ve ¢oziimii idari yargmin gorev alanmda bulunmaktadir.

Nitekim, baska bir uyusmazlikta, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 15.10.2015 tarih ve

E:2014/1987, K:2015/3535 karar: da ayni dogrultudadir.”

4. Daval idare vekili tarafindan, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarihmast istemiyle bagvaruda bulunubmasi tizerine
dilek¢e, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, sug teskil eden eylem kamu gorevi srasmda gergeklesmis olsa bile kamu
hizmetinin bir geregi olarak degerlendiriimesinin miimkiin olmadigy, bu itbarla agr kisisel kusura dayah eylem sonucu



idarenin hizmet kusuru ile dava konusu olay arasmdaki illiyet bagmm kesildigi, davann haksz fiillere 6zgii 6zel hukuk
hikkiimleri gergevesinde adli yargi yerinde goriihmesi gerektigi gortisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca
olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarilmasma karar vererek dosyayr Uyusmazik Mahkemesine gondermisti. Olumlu gbrev
uyusmazhigs ¢ikariimasna iliskin talebin ilgili kism su sekildedir:

"...menwrlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu davrandiklarmdan bahisle
hakli ya da haksiz olarak yargi mercileri oniine ¢ikarilmasini onlemek ve kamu hizmetinin sekteye
ugratilmadan  yiiriitiilmesini saglamak suretiyle kamu diizenini korumak amag¢lanmis; ayni zamanda,
zarara ugrayan kisi bakimindan, memurlar veya diger kamu gérevlilerine oranla ddeme giicii daha
yiiksek olan bir sorumilu (idare) muhatap kilinnustiz: Buna gére, kural olarak, kamu gorevlisinin gorev ve
yetkilerini kullandigi sirada dogan zararin giderilmesi istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru
esasma dayanilarak, idari yargida ve ancak idare aleyhine dava agilabilecek; yargi yerince tazminle
yiikiimlii tutulmast halinde idarve, ilgili kanun kurallarmmn gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
sorumlu personeline riicu edebilecektir.

Buna karsilik, kanu goreviilerince gorevleri swasinda gerceklestirilen islem ya da eylemler
swrasinda, agwr kisisel kusur ile hareket edilmis olmasi ve bu kusurun hizmet kusurundan ayriabilir
nitelikte bulunmast durumlarinda, hizmet kusuru ve zarara konu olay arasindaki illivet bagi
kesileceginden, kamu gorevlisinin yukarida belirtilen Anayasal ve yasal korumadan yararlanmasi
vekamu gorevlisine karsi sahsi kusuruna dayanilarakagilan davanin, 2577 sayii Kanun ¢ergevesinde
idari yargi yerinde goriilmesi miimkiin olmayacaktir..."”

6. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanliginca, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesine gore Danistay Bagsaveismnin da
yazih diistincesi istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bagsaveisy, Jandarma Genel Komutanhgma karsi agilan tazminat davasinda, idarenin hizmet kusuru
yva da baska bir nedenle sorumiulufumn bulmup bulinmadigmn idare hukuku ikeleri cergevesinde
belirlenmesigerektigi,uyusmazhign 2577sayihidariYarglanmaUsulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi kapsaminda yer alan,idari
eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davasi oldugu gerekgesiyle
yapilan bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi yoniinde diistince bildirmistir. Yazh diistincenin ilgili kisn soyledir:

" Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tamimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii
islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin
dogmasina yol ag¢maktadw: Bu baglamdahizmet kusuru, o&zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak
nesnellegsen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayi
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olugturmaktadir.

Ote yandan, kisilerin ugradiklart zararla zarara sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gérev
arasinda kamu personelinin hizmetten ayrilmayan kisisel kusurlari da soz konusu olabilmektedir. Bu
nedenle, kamu gorevlisinin gorevini yaparken kusurlu davranista bulunmasinin hizmet kusuru mu yoksa
kisisel kusur mu olacagmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Kanu hizmeti, kamu goreviileri ve kullandiklari ara¢ ve gereglerle yerine getirilebilir ve bunun
sonucu olarak kamu gorevlilerinin veya bunlarin kullandiklar: ara¢ ve gereglerin kusur, ihmal ve
hatalarimdan dolayt kamu hizmetinin yerine getirilisi swrasinda kisilerin zarar gormesi durununda
meydana gelecek kusur, kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda, kamu gérevlisinin
hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmeye olanak yoktur. Kamu hizmetinden ayriabilen kigisel
kusur ise kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu gérevlisinin ozel hayati ile 6zel tutum ve davranmiglarmdan
kaynaklanan bir kusurdur.

Bu durum, Anayasa'min 129. maddesinin 5. fikrasinda yer alan "Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanwken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idarve aleyhine agilabilir. "
kuralinda ifadesini bulmaktadir.

Bu baglamda, kanu gorevlisi olarak gorvev yapugi Eylil/2003 tarihinde, MP-5 marka tabanca ile
kiitiikliik, sarjor ve mermi kaybolmasi olayi ile ilgili olarak yiiriitiilen idari sorusturma sirasinda,
sorusturma heyeti baskant olan kamu gorevlisinin tutum ve davranisindan dolay: zarara ugradigini ileri
siiren davaci tarafindan Jandarma Genel Konmutanhigina karsi a¢ilan bu tazminat davasinda, idarenin
hizmet kusuru ya da baska bir nedenle sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin idare hukuku ilkeleri
cercevesinde  belirlenmesigerektiginden, 257 7sayihildariYargilamaUsulii - Kanunu'nun  2/1-b  maddesi
kapsaminda yer alan, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davasi oldugu kuskusuz olan davanin goriim ve ¢éziinii idari yargi yerlerine
ait bulunmaktadr.”

I ILGILIi HUKUK
8. T.C. Anayasas'nmn “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baslkh 40. maddesi soyledir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden



bagvurma imkaninin saglanmasmni isteme hakkma sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kigilerin hangi kanun yollari ve
mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakkt sakhdir.”

9. Yine Anayasa'nin "[dare” st bashg altnda diizenlenen " Yarg: yolu" bashkh 125. maddesinin son fikrasi
sOyledir:

"Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”

10. 129. maddesinin besinci fikrast soyledir:

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanwken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir."”

11. 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'mun 13. maddesinin degisik birinci fikras1 soyledir:

"Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayr bu gorevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi
veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kdgitlarn ilgili
personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele
riicu hakkt saklhdw."”

12. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nmun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin st
baglikh 2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"1. Idari dava tiivleri sunlardur:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

c) Tahkim yolu dngdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar haric, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan 26/12/2022
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amilan
Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazmn reddediimesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmast iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismea, 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazig cikarldi@m ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlasidigindan, gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmmDanistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

15. Dava, idari sorusturma sirasinda, sorusturma heyet baskaninmn iskencesine maruz kalindig ileri siirtilerek,
ugranilan maddi ve manevi zararm tazmini talebiyle agilmustir.

16. Dosyanm incelenmesinden davac iddiasmnm, Bilecik ik, Boziyikk Dodurga Jandarma Komutanhgndauzman
jandarma cavus olarak gorev yapt@g Eylil’2003 tarihinde, MP-5 marka tabanca ile kiitiklik, sarjér ve mermi
kaybolmas olay: ile ilgili olarak hakkmnda yiiriitilen idari sorusturma srasmda, sorusturma heyeti bagkani tarafindan
iskenceye maruz kaldig yoniinde oldugu, bu kapsamda HV.K.K. 1. Hava Kuvveti Komutanligi Askeri Mahkemesince
yapilan yargilama neticesinde, sani@in hapis cezasi ile cezalandirimasma karar verildigi, olayda davah idarenin hizmet
kusuru oldugundan bahisle maddi ve manevi zararm tazminine karar veriimesinin istendigi anlagimstir.

17. Yukarnda soz edilen mevzuat hikkiimleri uyarmea, memurlar ve diger kanu goreviilernin yetkilerini



kullanirken kusurlu davrandiklarmdan bahisle hakh ya da haksiz olarak yargi mercileri 6nine ¢ikarthmasmt 6nlemek ve
kamu hizmetinin sekteye ugratimadan yiiriitimesini saglamak suretiyle kamu dizenini korumak amaglanmis aym
zamanda, zarara ugrayan kisi bakmmindan, memurlar veya diger kamu gorevlilerine oranla 6deme giicii daha yiiksek olan
idare muhatap kilmmustir.

18. Buna gore, kural olarak, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini kullandig srada dogan zararmn gideriimesi
istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasma dayanilarak, idari yargda ve ancak idare aleyhine dava
acilabilecek yarg yerince tazminle yikiimlii tutulmasi halinde idare, ilgili kanun kurallarmn gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, sorumlu personeline riicu edebilecektir.

19. Davada, zararm kamu hizmetinin yiiriitithmesi sirasmda dogmasi ve idarenin hizmet kusuruna dayanibmig
olmasi karsisinda,olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiritimedignin, hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulinmadigmm saptanmast gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi
ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, dava konusu tazmin isteminin de 2577 sayili Kanun'un yukarida yer
verilen 2. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi kapsaminda idari yarg yerinde goriimesi gerekmektedir.

20. Belirtilen durum karsisinda, davanmn idare aleyhine agildigi, daval idarenin kamu tiizel kisiligi olup, iglem ve
eylemlerinin kamusal nitelik tagidig, bu kapsamda biinyesinde istihdam ettigi kamu géreviisinin, gorevi srasinda ve
yetkilerini kullanrken kusurlu davranista bulunmasmin hizmet kusuru mu, yoksa hizimetten ayrilabilen kisisel kusur mu
olup olmadigr hususunun tespitinin, idari yargs yerinde goriiimesi gerektigi sonucuna varihmstir.

21. Yukarda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Yargtay Cumhuriyet Bassaveisinm bagvurusunun
reddi gerekmistir.

VI HOKI
Agiklanan nedenlerle;

A. Davada IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN REDDINE,
26/12/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




