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4- Hatay Biyiksehir Belediye Baskanlg
I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac1 vekili, miivekkilinn 16/08/2018 tarihinde eve donerken dere yatagm dusmes1 neticesinde
yaralandigini, olaym gerceklesmesinde davah idarelerin denetim, bakim ve gozetim yiikii yerine getirmedigini
fleri siirerek, toplam 2.000 TL maddi ve 25.000 TL manevi tazminat 6denmesi istemiyle idari yargt yerinde dava

acmgtir.

2. Davah T. EDAS vekili siiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde, miivekkilinin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
sebebiyle davanm adli yargl yerinde goriilmesi gerektigi goriisiiyle davann gorev yoniinden reddini talep etmigtir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Hatay 2. idare Mahkemesi 08/07/2022 tarihli ve E.2019/545 sayih karan ile,yarg yolu itirazinm
reddine karar vermistir. Kararm ilgili kismlari soyledir:

“...Kamu idarelerinin gorvev alanlar: iginde yiiriitiilen kamu hizmetlerinin ifast swrasinda meydana
gelen zararlardan dolayr hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tartisilacagi yer idari yargi yeri
olup, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda idarenin eyleminden dolayt ugranilan zarari idare hukuku
esaslari ¢ergevesinde tazmin edilip edilmeyeceginin takdiri de idari yarg: yerine aittiv. Zira idarelerce
kamu hizmetlerinin ifasi swrasinda gerekli onlemlerin alinmanug olmasi ve hizmet kusuru nedeni ile
bireylerin ve kurumlarin ugradigi zararm, hizmeti yiiriiten idarece tazmin edilmesi idare hukuku ilkeleri
arasinda bulunmaktadir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davacimn 16/08/2018 tarihinde isyerinden eve donerken dere
yatagina diismesi sonucu yaralanmast olayinda idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle
calisamadigr 50 giin igin igyeri iicreti ile SGK ddemesi arasinda olusan fark nedeniyle iicret farki kaybi,
prim kaybi, fazla mesai kaybi ve AGI kaybi karsiigi olarak fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla
simdilik 1.000,00 TL maddi, yaralanma olayt nedeniyle meydana gelen maluliyet nedeniyle fazlaya iliskin
haklar saklh kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL maddi ve 25.000,00 TL manevi olmak iizere toplam
27.000,00 TL tazminatin ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin ag¢ildig
anlasilmaktadir.

Bu durumda, uyusmazligin kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli idarenin hizmet kusurundan dogan bir
zararm tazmini istemine iliskin olmasi ve kamu hizmetinin ihmal edilerek yerine getirilmemesinden
kaynaklandigy ileri siiriilen zararm tazmini istegi ile agilan davanin idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varilnugtir.”

4. Davah T. EDAS vekili tarafindan, olumlu gorev uyusmazigmin ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmast
tizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiigma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig Talebi



5. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisy, davacmin dere yatagma diiserek yaralanmasmnda davah T. E. D. A.S.'nin
kusurunun bulunup bulunmadigihususunun 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi goriisiiyle,
2247 sayh Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarimasma karar vererek dosyayr Uyusmaziik
Mahkemesine géndermistir. Olumiu gorev uyusmazhig ¢ikariimasmna iliskin talebin ilgili kism su sekildedir:

“...Bilindigi gibi, Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari édemekle yiikiimlii bulundugu kurala baglanms; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b. maddesi geregince idari eylem ve iglemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan
agilan tam yargi davalart idari dava tiirleri arasinda sayilnugtir.

Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin; kamu yararina
uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu
bulunup bulunmadigmn yargisal denetiminin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinde “idari dava tirleri” arasinda sayilan “idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” kapsaminda, idari yargi yerlerince
yapilacagi agiktir.

Amaci, elektrik enerjisinin dagitimi, perakende satigi ve perakende satig hizmeti faaliyetlerini karlilik
ve verimlilik ilkesi ¢ercevesinde, ticari, ekonomik ve sosyal gereklere uygun bicimde yiiriitmek olan
TEDAS 'in ve buna bagl olarak bélgesel dagitim sirketlerinden biri olan T. E. D. A.S.nin yaptigi hizmetin
kamu hizmeti niteliginde oldugu agiktir.

Ancak, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 11/07/2013 tarihli ve 2013/105 karar sayili karari ile
15/03/2013 tarihinde yapilan ihale sonucu Enerjisa Elektrik Dagitim A.S.ye devralarak ézellesen T E. D.
A.S.nin, davanin agildigi tarihte Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gove faaliyette bulunan bir 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, davaci Furkan Oglakci'min elektrik akmuna
kapilara su kanalina diismesinde davali T E. D. A.S.nin kusurunun bulunup bulunmadiginin bor¢lar
hukukuna hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigi kanaatine varimistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 18.10.2021 tarihli ve E.-K.2021/578-555 ve 01/04/2014 tarihli ve
2014/436-471 E.-K. sayili kararlarinda da ayni hususlar vurgulanmis, davaya konu olaym, kurumun
ozellestirilmesinden 6nce mi yoksa sonra mi oldugu dikkate alinarak bir sonuca varinugstir.

Yukaridaki agiklamalara gore, davacimin elektrik akmmuna kapilmasinda davalinin bir kusurunun
bulunup bulunmadigimin davali T E. D. A.S. bakimndan ézel hukuk hiikiimlerine gorve adli yargi yerinde
goriilmesi gerektigi diigtintilmektedir.”

I ILGILI HUKUK
6.2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun “/dari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smmt”
baglikl 2. maddesinin degisik 1 numarah bendinde su diizenlemeye yer verilmistir:

"Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkmmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) Tahkim yolu éngdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapuan her tirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢tkan uyusmazhiklara iligkin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

7. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatihimlartyla yapilan 28/11/2022
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, anilan
Kanun'un 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Bagsaveisinca, 10. maddede dngorillen bigimde davah T. E.
D. A.S. yoniinden olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasildigndan,
gorev uyusmazhiginin esasinmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

8. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nm, davann ¢éziimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmmDanistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

9. Dava, davacinmn dere yatagma diisiip yaralanmasi nedeniyle ugrams oldugunu iddia ettigi maddi ve manevi
zararm, olayda kusuru bulundugu ileri siirillen davalidantazmini istemiyle agilmustur.

10. Oncelikle olmlu gorev uyusnmazhg talebinde bulunan davalh T. EDAS'm hukuki statiisiine bakilmast
gerekmektedir. Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. tiizel kisilige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, faaliyetlerinde dzerk ve
sorumlulugu sermayesi ile smirh, elektrik dagitimiyla, elektrigin tilketicilere perakende satisi ve tikketicilere perakende



hizmeti verimesiyle istigal eden bir iktisadi devlet tesekkiiliidir. Dogal tekel niteligindeki elektrik dagitim faaliyeti 4628
sayih Elektrik Piyasasi Kanunu 6ncesinde TEDAS tarafindan gergeklestiriimekte iken, 4628 sayith Kanun uyarinca,
dagitim sektoriniin, EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslartyla bolgesel tekeller olarak isletiimesi 6ngoriilmiistiir.
17/03/2004 tarthinde Yiksek Planlama Kurulumn 2004/3 sayih kararyla onaylanarak yirirlige gien”Elektrik
Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi” ile elektrik dagitim ve {iretim alanlar1 icin 6zellestirme
girisimi baglatilarak 6zellestirme uygulamalarma dagitim sektoriinden baglanacag belirtilmis, Strateji Belgesindeki eylem
planma uygun olarak Ozellestime Yiiksek Kurulumun 02/04/2004 tarihli ve 2004/22 sayih kararryla TEDAS,
Ozellestirme programmna almmustir.

11. Bu kapsamda, soz konusu Yiksek Planlama Kurulu karar ekinde yer alan dagtim bolgelerinin
sirketlestiriimesinin tamamlanarak TEDAS'm hissedart oldugu ve dagtim, perakende satis hizmeti yiiriten 20 dagitim
sirketi olusturulmustur. Islem tarihinde yiiriirfikteki haliyle 4628 sayili Kanun'un miilga 14. maddesinin ikinci fikrasnda
yer alan, "TEDAS'm faaliyet alaninda yer alan ve dagitim faaliveti icin gerekli olan isletme ve varliklar iizerinde,
miilkiyeti sakli kalmak kaydi ile TEDAS ile belirlenen dagitim bolgelerinde faaliyet gostermek iizere kurulan
elektrik dagitim sirketleri arasinda isletme hakki devir sozlesmesi diizenlenebilir:” kural uyarnca, TEDAS ile
%100 hisselerine sahip oldugu 20 elektrik dagitim sirketi arasmda dagitim varliklarmm isletiimesine yonelik idari s6zlesme
niteligine sahip "Isletme Hakki Devir Sozlesmesi" imzalanms ve Ozellestirme Yiksek Kurulunun 07/11/2005 tarihli ve
2005/125 sayih karartyla da, sermayesinin %100t TEDAS'a ait olan ve elektrik dagitim bélgelerinde dagitim lisansi ile
TEDAS'm uhdesinde bulunan dagitim sisteminin isletme hakkma sahip olan veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin
hisselerinin blok olarak satig yontemi ile 6zellestiriimesine karar verilmistir. Davah T. EDAS da bu kapsamda belirlenen
20 dagitim bolgesinden birinde kurulan bir dagitim sirketidir.

12. 4628 sayilh Kanun'un miilga 1. maddesi ile, elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, diisik maliyetli ve
gevreyle uyumlu bir sekilde tiketicilerin kullanmmma sunulmast i¢in, rekabet ortaminda 6zel hukuk hikiimlerine gore
faaliyet gosteren, mali agidan giiclii, istkrarh ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasasmm olusturulmasi ve bu piyasada
bagsiz bir diizenleme ve denetimin yapiimasinm saglanmasi amaglanmis, 2. maddesinde, elektrik piyasasi faaliyetleri,
bu kanun hikkiimlerine gore, piyasada faaliyet gosterecek tiizel kisilerin tiretim, iletim, dagitim, toptan satis, perakende
satis faaliyetleridir seklinde tanmmlanmustr. 4. madde ile de piyasada faaliyet gosterebilecek 6zel hukuk hikiimlerine tabi
tiizel kisilerin, Tiirk Ticaret Kanunu hikkiimlerine gore, anonim sirket veya limited sirket olarak kurulmalar1 kosul olarak
ongoriimiis, elektrik enerjisi dagitim faaliyetlernin, dagitim sirketleri tarafindan lisanslarmda belirtilen bolgelerde
yiritilecedi hitkiim altma almmustr. Aym maddeye gore, bu islemler i¢in lisans alinmasi zorunlu kihnnmugtir.

13. Yine, Elektrik Piyasasi Diizenleme Kurumunun 27/09/2012 tarihli ve 28424 sayih Resmi Gazetede
yaymlanarak yirtirlige giren 12/09/2012 tarthli ve 4019 sayih Kurul Karan ile Elektrik Piyasast Kanunu'nun 3.
maddesinin birinci fikrasim (c) bendi hitkmii ¢ergevesinde, dagitim ve perakende satis faaliyetlermin dagitim sirketleri
tarafindan 01/01/2013 tarthinden itbaren ayn tiizel kisilikler altmda yiiriitiimesine ilisgkin hazirlanan, " Dagitim Ve
Perakende Satis Faaliyetlerinin Hukuki Ayristwilmasma Iliskin Usul ve Esaslar"kabul edilerek, dagtim lisansi
sahibi tiizel kigiler tarafindan dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin 01/01/2013 tarthinden itibaren ayn tiizel kisilikler
altmda yiiriitihmesine karar verilmistir.

14. Bu baglamda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 11/07/2013 tarihli ve 2013/105 sayih karar dogrultusunda,
Tirkiye Elektrik Dagtim A.S.'nin, T. E. D. A.S'deki %100 oranndaki hissesinin taman, 30/09/2013 tarihinde Enerjisa
Elektrik Dagtim A.S ne devredilmis, bdylece daval sirketin devir ve dava tarihi itibariyle kamu kurumu yani idare olma
vasfin kaybederek, 6zel sirket statiistine doniistiigii anlasihmistr. Bu itibarla davah sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi sifatmda
bir tereddiit yoktur.

15. Buna gore, davanin acildig tarihte davah mevkinde bulunan 6zel hukuk tiizel kisisi T. E. D. Anonim
Sirketine karsy, idari yarg yetkisi kapsammnda idari dava agimasi olanaksiz oldugundan, bu davall yoninden
uyusmazhign, 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismmn bagvurusunun
kabulii lle Hatay 2. Idare Mahkemesince verilen 08/07/2022 tarihli ve E.2019/545 sayih gorevlilk kararmmn davah T. E.

D. A.S. ile ilgili kisminin kaldiriimas: gerektigi sonucuna variimustir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesmn BASVURUSUNUN KABULU ile  Hatay 2. idare Mahkemesince
verilen 08/07/2022 tarihli ve E.2019/545 sayih GOREVLILIK KARARININ davah T. E. D. A.S. ILE ILGILI
KISMININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye



Muanmmer Nilgiin Dogan Eytip

TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, davacmin dere yatagma diistip yaralanmasi nedeniyle ugramis oldugu maddi ve manevi zararm,
davahdantazmini istemine iliskindir.

2577 sayih Kamun'un 2.1.a maddesinde; Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, komu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal
davalar1 Idari dava tiirleri arasnda sayitmis olup, idare tarafindan, bir kanu hizmetinin yiiriititmesi dolayisiyla kanu giicii
kullanilarak tek tarafh iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu Idarf islemlere karst agilacak davalarda Idarf
yargl yeri gorevli bulunmaktadir.

Elektrik enerjisine iliskin faaliyetleri, temel olarak “@retim”, “lletim”, “dagitimi” ve “ticaret” baglklar1 altmda
toplamak miimkiindiir. Hizmetin kesintiye ugramasmm alternatif maliyetleri cok yiksek oldugu i¢in biitiin bu faaliyetlerin
bir koordinasyon iginde yiiriitiiimesi sarttir. Bu amagla, 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu ile, 2001 yinda kanu tizel
kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen gorevieri yerine getirmek, enerji piyasasimi
diizenlemek ve denetlemek iizere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmustur.

Elektrik piyasasi faaliyetleri, 4628 sayih Kamun ve ilgii mevzuatmda detayh olarak diizenlenmis, 4628 sayih
Kamun'un miilga 2. maddesi, elektrik piyasasi faaliyetlerini: “piyasada faaliyet gosterecek tiizel kigilerin tiretim, iletim,
dagitim, toptan satis, perakende satis, perakende satis hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetleri” olarak siralangtir.
Kamun'da elektrik enerjisi “fletin?” faaliyetinin ancak tekel niteliginde ve Tiirkiye Elektrik Tletim Anonim Sirketi tarafindan
yiritilebilecegi dizenlenmistir. Diger faaliyetlerde ise, kamu tiizel kisilerinin yaninda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
hizmetlerin yiiriitilmesine katilabilecegi 6ngorilmiisti. Elektrik piyasasi faaliyetlerinin yiirtitihmesinde kamu-6zel ayrmm
yapihmaksizin, kural olarak, lisans almmasi zorunlulugu getiribmistir. Belirtilen yaklagm, 30/03/2013 tarihli ve 28603 sayih
Resmil Gazete'de yaymmlanarak yiirtirliige giren 6446 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu ile de stirdiiriilmiistiir.

Bu itibarla, elektrik piyasasi faaliyetlerinin, arz giivenligni ve kanmu hizmeti gerekliliklerini saglayacak bir uyum
icinde yiiriitithmesi igin diizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma iglevierinin kamu giiciiyle yerine getirildigi
bir kamu hizimeti faaliyeti oldugu sonucuna ulagimaktadir.

Ote yandan, elektrigin kanu hizmeti 6zelligi, "dagitim” faaliyeti agismdan ele alndignda, 6446 sayih Kamun'un
"Dagitim Faaliyet" baghkh 9. maddesi, dagitim sirketlerinin lisanslarinda belirtilen bolgelerdeki tesislerde yenileme, kame
ve kapasite artrim yatrmmlarm yapma, dagitim sistemine bagh ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarma, esit
taraflar arasmda ayrim gozetmeksizin elektrik enerjisi dagitimi ve baglantt hizmeti sunma yikiimliigii getirmistir. Kanun'da
ve gl yonetmeliklerde "dagtm' faaliyetini yerine getirecek isletmelerin uymasi gereken yiikiimlillikler agikca
diizenlenmistir.

Elektrik dagitim piyasasmm en temel aktorii Tirkiye Elektrik Dagitim AS (TEDAS); tizel kisilige sahip, 6zel
hukuk hitkiimlerine tabi, faaliyetlerinde Gzerk ve sorumlulugu sermayesi ile smrh, elektrik dagitmyla, elektrigin
tiketicilere perakende satisi ve tikketicilere perakende hizimeti verilimesiyle istigal eden bir ktisadi devlet tesekkiiliidiir.
Dogal tekel niteligindeki elektrik dagitim faaliyeti 4628 sayih Kanun 6ncesinde TEDAS tarafindan gerceklestiriimekte
iken, 4628 sayih Kanun uyarinca, dagitim sektoriinin, EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslartyla bolgesel tekeller
olarak isletimesi 6ngoriimiistiir. 17/03/2004 tarihinde Yiiksek Planlama Kurulu'nun 2004/3 sayil karariyla onaylanarak
yiiriirliige giren "Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi" (Strateji Belgesi) ile elektrik
dagtim ve tretim alanlar i¢in Gzellestirme girisimi baglatilarak Gzellestirme uygulamalarma dagitim  sektoriinden
baglanaca@) belirtilmis; Strateji Belgesindeki eylem planma uygun olarak Ozellestirme Yiksek Kurulu'mun 02.04.2004
tarihli ve 2004/22 sayih karartylha TEDAS o6zellestime programma almmist. Bu kapsamda, s6z konusu Yiksek
Planlama Kurulu karan ekinde yer alan dagitim bolgelerinin sirketlestiriimesinin tamamlanarak TEDAS'm hissedar
oldugu ve dagitim ve perakende satig hizmeti yiiriiten 20 dagitim sirketi olusturulmustur. 4628 sayih Kanun'un 14.2.
maddesinde yer verilen, "TEDAS'n faaliyet alannda yer alan ve dagitim faaliyeti icin gerekli olan igletme ve varlklar
tizerinde, miilkiyeti sakh kalmak kaydi lle TEDAS ile belirlenen dagitim bolgelerinde faaliyet gostermek tizere kurulan



elektrik dagitim sirketleri arasmda igletme hakki devir sozlesmesi diizenlenebilir." kurah uyarmca, TEDAS ile % 100
hisselerine sahip oldugu 20 elektrik dagitim sirketi arasmda dagitim varlklarmn isletitmesine yonelik Idari s6zesme
niteligine sahip "Isletme Hakki Devir Sozesmesi" imzalanms ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 07/11/2005 tarihli ve
2005/125 sayih karariyla da; sermayesinin % 100'tt TEDAS'a ait olan ve elektrik dagitim bolgelerinde dagitim lisanst ile
TEDAS'm uhdesinde bulunan dagitim sisteminin igletme hakkma sahip olan veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin
hisselerinin blok olarak satig yontem ile 6zellestiritmesine karar verilmistir.

Ote yandan, 14/02/2018 tarihli, 30332 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. Ana
Statiistiniin 5. maddesinde, TEDAS m tiizel kisilige sahip faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle smirh bir
iktisadi devlet tesekkiilii oldugu hikmiine yer verilmistir.

Her ne kadar daval sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi ve dava konusu iglemlerin de 6zel hukuk islemi oldugu ifade
edilmigse de, 6zel faaliyetler igin s6z konusu olamayacak tistiin ayricaliklara sahip olan, yikimliilikler rejimine tabi
tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tstlenilen kamu hizimeti niteligindeki elektrik
dagitim faaliyetini yiiriiten davah sirketin yiiriittigii hizmetin kanmu hizmeti oldugu kuskusuz olup; zararm kamu hizmetinin
yiiriittimesi srasinda dogmasi nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayanilmis olmasi ve zarara neden oldugu iddia edilen
eylemin abone iligkisi kapsammda da bulunmamasi kargismda, kanu hizmetini yontemine ve hukuka uygun olarak
yiritiliip yiritimedignin yani hizimet kusuru veya bagka nedenle idarenin sorm‘n]],l]uglmlm bulunup bulumndlglnm

yargisal denetimini yapma ve dogan zarardan dolayr tazminat istemini karara baglama gorevinin idari yargl merciine ait
oldugu aciktrr.

Bu itibarla, kamu hizmetinin yiiriitiihmesinden dogan ve idarenin hizmet kusuruna dayal olarak agilan tazminat
davasinmn ¢ozimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigmdan, uyusmazigin ¢6ziimiinde adli yargiyt
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katibmyorum. 28/11/2022

Uye
Ahmet ARSLAN




