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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac, Bolu F Tipi Kapal Ceza infiz Kurumunda tutuklu bulundugunu, bu siire igerisinde kapal
ziyaretlerde yapilan goriismelerinin dinlenilerek kaydedildigini 6grenmesi tizerine uygulamanin sonlandiriimasi isteminde
bulindugunu, bu talebin yerine getirilmemesi ve dinlenilmeye devam edilmesi nedeniyle Bolu Infaz Hakimligine itirazda
bulundugunu, itiraznn Bolu Infaz Hakimliginin 16/09/2020 tarih ve E.2020/1698, K.2020/2040 sayih karariyla kabul
edildigini, bu karara yapilan itirazn da Bolu Agr Ceza Mahkemesinin 22/09/2020 tarih ve Degisik Is No0.2020/566
sayih karartyla reddedildigini, hukuka aykmri olarak yapilan kapah goriislerin dinlenilmesi ve kaydedilmesi nedeniyle
tedirgnlik yasadigmi, goriislerde rahat olmadigm, korku ve kaygl duydugunu, mahremiyetinin gozetibmedigini, yasal
haklarmin kisitlandigm ve iletisim hakkmmn ihlal edildigini belirterek,ugradigy zarara karsiik 20.000 TL manevi tazminat
Odenmesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2 .Bolu idare Mahkemesi 28/04/2021 tarih ve E.2021/389, K.2021/425 sayiile, uyusmazhign
¢cozimiinin adli yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle davanm gorev yoninden reddine karar vermis,istnaf yolma
bagvurulmast iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 14/10/2021 tarih ve E.2021/2817,
K.2021/3281 say: ile istinaf isteminin reddi ile kararm onanmasma kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karari
kesinlegmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Bakilan davada, davacwmin tutuklu bulundugu swada hukuka aykw1 olarak yapngi kapall
goriiglerin dinlenilmesi ve kaydedilmesinin manevi tazminat istemine iliskin oldugu, manevi zararin
dogmasima sebep olarak gosterilen iddialarm yukarida hiikiimlerine yer verilen 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanunun 4.maddesinde "...islem ve faaliyetlere iliskin sikayetleri” karara baglamanmn Infaz
gorevli olan Adli Yargi yerinin ayni sikayetten kaynaklanan manevi tazminat istemine de bakmaya gorevli
oldugu kanaatine varilnugtir.

Bu durumda, uyusmazhgin 4675 sayili Infaz Hékimligi Kanunu ve 5275 sayii Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektiginden, anilan
uyusmazlign goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna ulasimistir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlikta Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen 23.11.2020 tarih ve
E:2020/652, K:2020/682 sayili kararin da bu yonde oldugu goriilmektedir.”

3. Davaci bu kez, ayni istemle adli yarg: yerinde dava agnustrr.
B. Adli Yargida
4.Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 01/10/2021 tarth ve E.2021/293, K.2021/435 say1 ile uyusmazigin agir

ceza mahkemesinde goriimesi gerektiginden, davann usulden reddine, talep halinde dosyann Bolu Agr Ceza
Mahkemesine génderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

5. Bolu 2. Agir Ceza Mahkemesi 27/05/2022 tarih ve E.2022/133, K.2022/128 sayiile, Yargtay 12.

cezasi ve infaza iliskin hukuka aykmiiklarm CMK'nn 141 ve devanmu maddelerinde tahdidi olarak sayilnmus bulunan
koruma tedbirlerinden olmadigy gerekgesiyle,5271 sayilh CMK nmn 141 ve 142. maddeleri ile 5235 sayih Kanun'un 6. ve
12. maddeleri geregince mahkemelerinin gorevsiZigi nedeniyle talebin reddine, idari yargida dava agma hususunda
davacmin muhtariyetine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir.



I ILGILI HUKUK
6. 5275 sayh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazz Hakkmdaki Kanun un”Hiikiimliiyii ziyaret" bashkh
83.maddesi s6yledir:

"(1) Hiikiimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlart ile
vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde, zorunlu haller diginda bir
daha degistirilmemek iizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla ii¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve
bir buguk saatten fazla olmamak iizere ¢alisma saatleri iginde ziyaret edilebiliv. (Ek ciimle: 24/1/2013-
6411/9 md.) Cocuk hiikiimliiler icin ziyaret siiresi bir saatten az, ii¢ saatten fazla olmamak iizere
belirlenir.

(2) Birinci fikrada belirtilenler disindaki kimselerin ziyaretine Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
yazili olarak izin verilebilir.

(3) Goriisler, kosul ve siireleri Adalet Bakanliginca hazirlanan yonetmelikle kapali ve agik olmak
tizere iki bicimde yaptirilir.

(4) (Ek:17/6/2021-7328/8 md.) Onceden bilgilendirilmek suretiyle, kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan ve terdr suglari, orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak suglari ile orgiit faaliyeti
kapsaminda iglenen suglardan mahkiim olan veya tehlikeli hdlde bulunan ya da disari ile iletisiminin
kurum giivenligi agisindan tehlikeli olabilecegi degerlendirilen hiikiimliilerin birinci ve ikinci fikra
kapsamindaki kisilerle yapacaklar: gériismeler, kamu diizeninin korunmasi ile kisi, toplum ve kurum
giivenliginin saglanmasi veya sug islenmesinin énlenmesi amaciyla kurum yonetimi tarafindan dinlenebilir
ve elektronik cihazlar da ddhil olmak iizere kaydedilebilir Bu fikra uyarinca tutulan kayitlar, amaci
disimda kullanilamaz ve kanunda agik¢a belirtilen hdller diginda hi¢bir kisi veya kurumla paylagilamaz.
Bu kayitlar herhangi bir sorusturma ve kovusturmaya konu edilmemis ise en ge¢ bir yil sonunda silinir.
Silme iglemi Cumhuriyet savcisi tarafindan denetlenir.”

7. Aym Kanun’un 116. maddesinde tutuklular hakkmda da bu hikiimlerin uygulanacagidiizenlenmistir.

8. 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunuw'nun “Amag ve kapsam” baslkh 1. maddesinde, bu Kanun’un, ceza
mnfaz kurumlar ve tutukevierinde bulunan hiikiimlii ve tutukltular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere
yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek {izere kurulan infaz
hékimliklerine iliskin hitk{imleri kapsadig: belirtimistir.

9. “Infaz Hakimliklerinin Gorevleri” bashkh 4. maddesi syledir:

“ Infaz hakimliklerinin gérevieri sunlardir:

1. Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri,
barmdirdmalary, isitilmalart ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal
saghklarimin korunmast amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptrimasi, disarwyla iliskileri, ¢alistrilmalart
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

2. Hiikiimliilerin cezalarimin infazi, miisahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevierine ayrilmalari, izin,
sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri
incelemek ve karara baglamak.

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alman disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmin kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykwrt oldugu iddiasiyla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak.

4. Ceza infaz kurumlart ve tutukevleri izleme kurullarimin kendi yetki alanlarina giren ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri raporlar
inceleyerek, varsa sikadyet niteligindeki konular hakkinda karar vermek.

5. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin
verdigi kararlara karsi yapilan sikdyetleri incelemek.

6. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza
zamanasim ve hiikiimliiniin 6liimii hdllerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere hdkim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar: almak ve isleri yapmak.

7. Kanunlarla verilen diger gorevieri yapmak.

Kanunlarda baska bir yargi merciine bwrakilan konulara iligkin hiikiimler saklidir.”

10. “Infaz hakimligine sikdyet ve usulii” baghkh 5. maddesinde, ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde
hitkiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun veya diger mevzuat hitkiimlerine
aykirt oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin, herhalde yapildig tarihten
itibaren otuz giin iginde sikayet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilecegi hikmiine ve “Infaz Hékimligince Sikdyet
Uzerine Verilen Kararlar” bashkh 6. maddesinin ticiincti fikrasida, “Infaz hdkimi, inceleme sonunda sikayeti
yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse, yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasma veya
ertelenmesine karar verir” hikmine ve son fikrasmda “Itiraz, infaz hdkimliginin kuruldugu yer agwr ceza
mahkemesine yapil: Infaz hdkimi ayni zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara
katilamaz.” hikiimlerine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme



11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhign dogdugy, adli
yargl dosyasmm; davacmmn istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hikmiin
aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temin edilmedengdnderildigi goriimekte ise de; Bagkanlikea idari
yargl dosyasmm da ilgii Mahkemesinden getirtildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig
anlagildigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

12. Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢6ziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI’nin adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisintildii:

13. Dava, davacmm tutuklu olarak bulundugu kapal ceza infaz kurumunda ziyaretgileri ile yapmus oldugu kapah
goriismelerin kayit altma alnarak dinlendigj, bu suretle tedirginlik, korku ve kaygr duydugu, mahremiyetinin gozetimedigj,
yasal haklarnm kisitlandigy, iletisim hakkmnm ihlal edildigi ileri siirilerek ugranilan manevizararin tazminiistemiyle aginustir.

14. Olayda, davaci iddiasmn, yukarida hitkiimlerine yer verilen 4675 sayih infaz Hakimligi Kanunuw'nun 4.
maddesinde yer alan "...disaryla iligkileri..." konusuna iliskin olup,bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamann
Infaz Hakimliginin gdrevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yarg yerinin
gorevli oldugu belirlenmis olup,aym sikayetten kaynaklanan tazminat istemli davalara da adli yargi yerinde bakilacagy,
ancak Uyusmazlk Mahkemesinin adli yarg igerisinde hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla gorevii oldugu
hususunda karar verme yetkisi bulunmadigr gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi icerisinde yapiimasi
gerektigi sonucuna varihmstir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Bolu 2. Agr Ceza Mahkemesinin 27/05/2022
tarihli ve E.2022/133, K.2022/128 sayih gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmigtir.

V. HUKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bolu 2. Agr Ceza Mahkemesinin 27/05/2022 tarihli ve E.2022/133, K.2022/128sayilht GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, Uye Nilgin TAS’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar
verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dosya kapsamma gore, davacmin tazminat talebinin dayanag tutuklulugu sirasmda bulundugu Kapah Ceza
Infaz Kurumunda ziyaretileriyle yaptigigoriismelerin dinlendigi ve kayda alindig, bu suretle haberlesmenin giziligi, 6zel
hayat ve aile hayatmna saygi haklarmin ihlaledildigi iddiasma iliskin idari eylem ve islemlere iliskin olup; yargisal nitelik
tasimayan ve CMK'nin 141. maddesinde diizenlenen sugun sorusturmasi veya kovusturmasi srasinda "hakim ve
Cumhuriyet Saveilarmmn verdigi (telefon dinleme, mallara el koyma vb. gibi) kararlar ve iglemlere iliskin" degildir. Bu
haliyle, yargisal nitelik tasmmayan, sucun kovusturmasi ve sorusturmasi ile ilgili olmayan, cezaevindeki tutuklunun
ziyareteileriyle yaptigigoriismelerin dinlendigi ve kayda alndigi diizenlemesine iliskin olan idari eylem ve islem nedeniyle
uyusmazign ¢ozimiinde 1YUK'nun 2/b maddesi uyarnca idari yargmmn gorevli oldugunu diistindiigiimden saymn
cogunlugun kararma katilmyorum. 28/11/2022



Nilgin TAS




