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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Karabiik Sirinevler Devlet Hastanesi uzman hekimi Dr. E. C tarafindan stres {iriner inkontinans
teshisi ile mesane boyuna nkontinansta madde enjeksiyonu iglemi yapilan ekl listede isimleri yer alan 9 hasta icin paket
fiyata dahil olduklart halde ayrica 6denmemesi gereken T. M. P. Dis Tic. Ltd. Sirketinden temin edilen tibbi malzeme
bedellerinden kaynaklanan ve kuruma fatura edilen, fatura tarihinden 15/10/2010 tarihine kadar hesaplanan 64.159,93
TL alacagm 6denmesi i¢in Sirinevier Devlet Hastanesi, T. M. Sti. ve Dr. E. C'a tebligat ¢ekildigini ancak herhangi bir
O6demede bulunuimadigm ifade ederek, tbbi malzeme bedellerinden kaynaklanan ve kurumlarma fatura edilmis olan
64.159,93 TL'nin davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Karabiik 1. Asliye Hukuk Mahkemesil7/07/2013 tarth ve E.2011/413, K.2013/203 say1 ile, uyusmazligin,
dava tarihinde yiirirrlikte bulunan 5510 sayih Kanun'un 103. maddesinde sayilan bentlerden dogan davalardan olmakla
birlikte, davaya konu malzeme bedellerinin tahsil ve malzemelerin teslim edildigi donemde yiirirlikte bulnan ve
sigortalilarm tabi oldugu 506 sayh Kanun hikiimlerine gore ¢6ziimlenmesi gerektigi ve bu davalara bakmakla gorevii
mahkemelerin de s Mahkemeleri oldugu gerekgesiyle, Mahkemelerinin gorevsizligine, talep halinde dosyanm gorevii is
mahkemesine gonderilimesine karar vermis, bu karar temyiz edilmistir.

3. Yargtay 4. Hukuk Dairesi 18/12/2013 tarh ve E.2013/18038, K.2013/20152 say1 ile, davacmmn
davalilardan T.Medikal Tibbi Urin Mak. Paz Ds. Tic. Ltd. Sti. ile ilgili verilen karara yonelik temyiz itirazlarmn
reddine, davallardan Dr. E. C ile ilgili olarak, olayda, davah doktorun gorevi srasinda tedavide kullandigi malzemeler
nedeniyle, davacmin fazla 6demede bulunmasma neden oldugu iddia edildigine gore Anayasa'nmn 129/5. maddesi
geregince davall kamu gorevlisi hakkinda adli yargl yerinde dava agilamayacagndan kast ve kusur aranmaksizn bu
davah hakkmnda husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, gorevsizlik karart verilmesinin dogru
goriilmedigine, dier davah Saglk Bakanhg ile ilgili karara yonelik temyiz itirazlar agisindan, daval Saghk Bakanhgnm
bir kamu tiizel kisisi oldugu kural olarak, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigl, somut olayda, daval bakanhga
bagh ¢ahsan doktorun gorevini gerektigi sekilde yapmadig bu sebeple fazla 6demeye neden oldugunun iddia edildig;,
bunun hizmet kusuru niteliginde oldugu, idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayiidari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince Idare'ye karst idari yargl yerinde tam yargt davasi acilmasmin gerektigi,
davalilardan Saglk Bakanhgma kars agilan davada yargt yolu bakimndan gorevsizlik karart verilmesi yerine igin esasmmn
¢oziimlenmesinin usul ve kanuna mutlak aykiriik olusturdugu gerekeeleri ile Mahkeme kararmi davallar Dr. E. C ve



Saglk Bakanhg yoninden bozmus, diger daval TMed. Tibbi Ur. Mak. Paz. Dss. Tic. Ltd. Sti bakmmndan temyiz
itirazlarmi reddetmis, kararm diizeltiimesi istemi aym Dairece 26/05/2014 tarih ve E.2014/4221, K.2014/8626 say1 ile
reddedilmis ve anilan sirket bakimindan verilen verilen gorevsizlik karari kesilesmigtir.

4. Karabiik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/07/2014 tarih ve E.2014/415, K.2014/494 say1 ile,
Yargitay bozma ilammna uyulmasma ve bozma ilami dogrultusunda, davah E. C yoniinden pasif husumet yoklugundan,
davah Saglk Bakanl yoniinden yargt yolu bakimindan davanm reddine,davall T.Med. Tibbi Ur. Mak. Paz Drs. Tic.
Ltd. Sti bakimindan daha 6nce verilen gorevsizlik karari ve buna yonelik temyiz itirazlart redded11d1g|nden ve kesmlesmls
oldugundan bu davah bakimndan ayrica bir karar verilmesine yer olmadigmakarar vermis, temyiz edilmesi {izerine
Yargttay 4. Hukuk Dairesi 10/12/2014 tarhh ve E.2014/16711, K.2014/16912 sayi ile temyiz itirazlarmi reddederek
karar1 onamis, kararm diizeltiimesi istemini de 26/05/2015 tarih ve E.2015/3448, K.2015/6747 say1 ile reddetmis ve
sonug itibariyle Saghk Bakanlig yoniinden verilen gorevsizlik karari kesinlegmistir.

5. Davaci vekili bu kez, daval idare tarafindan yersiz ve yanhs islem nedeniyle fazladan 6demeye neden
olundugu iddia olumnan 64.159,93 TL'nin hizmet kusuru iddias1 ile 6deme tarthinden itbaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte tazmmi istemiyle Tiirkiye Kanu Hastaneleri Kurumuna karsi idari yargi yerinde dava agnustir.

B. idari Yargida

6. Kastamonu Idare Mahkemesi 02/10/2014 tarih ve E.2014/1165, K.2014/579 say1 ile "... s6z konusu
kurum zararin tahsilinin 5018 sayih Kanun uyarmca Kamu Zararlarmn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gerceklestirilmesi miimkiin oldugundan ve bu Yonetmelik hiikiimleri
uyarmca kamu zararmmn tahsili icin adli yargi birimlerine bagvurulmasi esas oldugundan, hiikmen tahsil yoluyla
adli yargmmn gorev alanina giren uyusmazhigm, hizmet kusuru iddiaswla idari yargi mercii tarafindan esasmin
incelenmesine olanak bulunmamaktadir..." gerekcesiyle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a.
maddesi hikkmii uyarmca davann gorev yoninden reddine karar vermis, taraflar bu karara karst temyiz
istemindebulunmustur.

7. Danstay 10. Dairesi 25/10/2021 tarih ve E.2019/6969, K.2021/5013 say ile,uyusmazigin gérim ve
¢ozimiiniin adli yargl yerine ait oldugu ve ik dnce adli yargl yerinde agilan davada gorev ret karari verilimesi {izerine idari
yargl yerinde isbu davanmn acildig dikkate alndiginda, Idare Mahkemesince 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin
Kurulus ve sleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarnca gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurulmasi gerekirken, bu yol izlenmeden davann gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hukuki isabet
gorimedigi gerekgesiyle, taraflarm temyiz istemlerinin kabuline, davann gorev yoniinden reddine iliskin temyize konu
Kastamonu Idare Mahkemesinin 02/10/2014 tarih ve E.2014/1165, K.2014/579 sayih kararmm bozulmasma, yeniden
bir karar veriimek {izere dosyanm anilan Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

8. Kastamonu Idare Mahkemesi, Danistay 10. Dairesinin bozma karari dogrultusunda 2247 sayihK anunun
19. maddesi uyarnca adli yarg dava dosyasmi temin etmesine karsin, gerekceli yeni bir karar alarak dosyayr
Mahkememize gondermesi gerekirken, 08/06/2022 tarih ve E.2022/867 sayil Ust yazyla, '2247 sayili Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. maddesi uyarmca geregi yapilmak iizere.." dosyayt

Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiigma géndermigtir.
9. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilig herhangi bir iglem yapmadan dosyay Mahkememize gondermistir.
M1 ILGILI HUKUK
A. Mevzat

10. 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamn'un Yarg: merciilerinin
uyusmazitk mahkemesine basvurmalart” baghkh 19. maddesi s6yledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi i¢cin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararmma
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekc¢eli bagvuru karart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir."

11. Aym Kanun'un "Incelemede izlenecek sira” bashkh 27. maddesi soyledir:
"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmaziiklarmma iligkin istemleri énce
sekil ve siire agisindan inceler; ydontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder."

12. Anayasa'nn "D. Durusmalarin agik ve kararlarm gerekgeli olmast” baghkh 141.maddesmin3. fikrast



hikmii soyledir:
“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir."
13. 6100 sayh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Hiikmiin kapsami” baghkh 297. maddesi soyledir:

"(1) Hiikiim “Tiirk Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlart kapsar:

a) Hiikmii veren mahkeme ile hdkim veya hdkimlerin ve zabit kdtibinin ad ve soyadlari ile sicil
numaralari, mahkeme ¢esitli sifatlarla gérev yapiyorsa hiikniin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarm ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, varsa
kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

¢) Taraflarn iddia ve savunmalarmin ézetini, anlastiklart ve anlagsamadiklar: hususlari, ¢ekismeli
vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikaridan sonug ve hukuki sebepleri.

¢) Hiikiim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kismunin iadesi,
varsa kanun yollari ve siiresini.

d) Hiikmiin verildigi tarih ve hdkim veya hdkimlerin ve zabit katibinin imzalarmna.

e) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi.

(2) Hiikmiin sonug kisnunda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, swa numarasi altinda; acik,
siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir."

14. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Kararlarda bulunacak hususlar" bashkli24. maddesinin
(e) bendisoyledir:

" Kararlarda:

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerek¢esi ve hiikiim:tazminat davalarinda hiikmedilen
tazminatin miktari,

Belirtilir..."
B. Yargi Karardan

15. Dangtay 8. Dairesinin 19/10/2021 tarihli ve E.2019/1164, K.2021/4647 sayih kararmm ilgili kisimlart
sOyledir:

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarmda da deginildigi iizere;
Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis
ancak bu maddede gerekg¢eli karar hakkindan acgik¢a soz edilmemistiv. Anayasa'nin 36. maddesine "adil
yargilanma"  ibaresinin  eklenmesine iliskin  gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerle de giivence altina alman adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmisti: Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki hakkaniyete
uygun yargilanma hakkmmn kapsammna gerekgeli karar hakkinm da dahil oldugu Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi (ATHM)'nin bircok kararmda vurgulanmistic Dolayisiyla Anayasa’min 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi
gerekir. (Anayasa Mahkemesi, Abdullah Topgu, B. No:2014/8868, 19/4/2017, p. 75)

Bu baglamda, AIHM ictihatlarma gére, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili herkesin,
mahkemenin neden belirli bir karart verdigini anlamasma imkan verecek sekilde olmahdw: (ATHM,
Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).

Mahkeme kararlarinmn, hiikiim fikrasi ve hiikmiin dayandigi gerekge ile bir biitiinoldugu, gerekgesiz
karar verilmesinin miimkiin olmadigi ac¢ik olduguna gore, gerek¢eninhem temyiz incelemesini yapacak
merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare agisindan yeterli agiklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yargi (hiikiim), uyusmazhigi ¢ozmekle gorevli ve yetkili yargt yerinin
yargilama siirecinin sonunda ulagtigr "sonu¢"tur. Gerekge, yargicin ¢oziimlemek durumunda oldugu
uyusmazliga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralmin saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tiim
ayrintilaryla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren
ve bu ozelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi ile varilan yargmin dogrulugu konusunda davanin
taraflarina giiven, tist yargi yerine de denetleme olanagi veren agiklamadir."”

16. Yargtay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarihli ve E.2021/14691, K.2021/12738sayih kararnn ilgili
kistlart soyledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince biitiin mahkemelerin her
tirlii  kararlarmin gerekgeli olarak yazilmasi gerekir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297/1-c. maddesi, bir
mahkeme hiikmiiniin kapsaminin ne sekilde olmasi gerektigini aciklamistir. Bir mahkeme hiiknuinde,
taraflarm iddia ve savunmalarinin ozetinin, anlastiklart ve anlasamadiklari hususlarin, ¢ekismeli



vakialar hakkinda toplanan delillerin, tartisilmasi ve degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla,
bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebeplerin birer birer, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
hiikiimde gosterilmesi gereklidir. Bu kisim, hiikniin gerekge boliimiidiir. Gerekge, hakimin (mahkemenin)
tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi arasmda bir koprii gorevi yapar. Gerekge
boliimiinde hiikniin dayandigi hukuki esaslar agiklanw: Hakim, taraflarin kendisine sunduklari maddi
vakialarin hukuki niteligini kendiliginden (vesen) arastryp bularak hiikniinii dayandidigi hukuk
kurallarini ve bunun nedenlerini gerekgede agiklar.

Hakim, gerek¢e sayvesinde verdigi hiikmiin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler. Ust
mahkeme de, bir hiikmiin hukuka uygun olup olmadigini ancak gerekce sayesinde denetleyebilir.
Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakli olup olmadiklarmi daha iyi anlayabilirler. Bir hiikiim, ne
kadar hakl olursa olsun, gerekgesiz ise taraflari tatmin edemez. (Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz,
Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt 6100 sayili HMK yve gire Yeniden Yazilmig, 22 Baski, Ankara
2011, 5.472). Gerekgenin dnemi Anayasal olarak hiikme baglanmakla gosterilmis olup, gerekge ve
hiikiim birbirine siki sikiya baghdr."

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 23/01/2023
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Taskin CELIK *in, 2247 sayth Kanun’da éngdriilen kosullari tagmmayan bagvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savessi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
sozii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistinildii:

18. Mevauat kisminda belirtildigi {izere, yarg yerlerince2247 sayih Kanun'unl9. maddesi kapsammnda
Uyusmazlk Mahkemesine yapilacak bagvurularda, davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kamsma varmsa, gerekgeli bir karar ile bagvurusunu
yapacagy, bu kararmdaelindeki isin incelenmesini Uyugsmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelemesigerektigi
acikca diizenlenmistir.

19. Dava dosyalarmm incelenmesinden, adli yargi yerince verilen gerekgeli gorevsizlik kararmdan sonra, idari
yarg yerine tasman davada, Mahkemece, bozma karar1 dogrultusunda gerekeeli ve isin incelenmesinin ertelendigine
yonelik yeni bir karar veriimedigi gibi, dosyanmn 08/06/2022 tarih ve E.2022/867 sayih yazwyla 2247 sayii Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 10. maddesi uyarnca geregi yapilmak iizere" Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderildigi, bu durumun da yukarida aktarilan, kararlarm gerekgeli olmasi gerektigine iliskin
Anayasa ve Kanun kurallarma, yikksek mahkeme ictihatlarma, somut uyusmazlik kapsamda ise 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesineaykirt oldugu kanaatine variustrr.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun'un19. maddesinde dngdriilen
kosullar1 tasimayan Kastamonu Idare Mahkemesinin,08/06/2022 tarih ve E.2022/867 sayih basvurusunun, aym
Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi gerekmigtir.

V. HOKD)

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kammn'un 19. maddesinde dngoriilen kosullart tasmayan ve Kastamonu Idare Mahkemesince
08/06/2022 tarih ve E.2022/867 sayi ile yapilan BASVURUNUN aym Kanun'un 27. maddesi uyarmca REDDINE,

23/01/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



