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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sirkete Kasko Sigorta Poligesi ile sigortal,....FR ... plakali aracm, 01/07/2015 tarihinde dava dist
stirtictiniin sevk ve idaresindeyken Isparta-Siitgiiler istikametinden Yesilyurt-Candrr istikametine seyir halinde oldugu
srada, yolda olusan gukura girmesi ve yolun yapim asamasinda konuldugu degerlendirilen ancak ¢okmeler sonucu
ortaya ¢ikan kaya pargasma ¢arpmasi sonucunda tek tarafh maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigj, yolun yapim ve
onarimindan sorumlu davah idarece gerekli trafik igaret levhalarmmn konulmadignm tespit edildigj, kazanin olusmasmda
daval idarenin sorumlulusu ve hizmet kusuru buluindugundan bahisle, fazlaya iliskin haklarn sakh kalmak kaydiyla
20/11/2015 tarihinde sigortalya 6denen 67.995,69 TL hasar bedelinden, idarenin kusuru oranma tekabiil eden 50.997
TL'sinin, 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte riicuen tazmini istemiyle adli yargt yerinde dava
acilmistrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Isparta 2. Aslye Hukuk Mahkemesi 20/03/2019 tarih ve E.2016/178, K.2019/166 say ile, uyusmazhgin
esasmi inceleyerek davann kabuliine karar vernis, istinaf yoluna bagvurulmas tizerine, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
Dordiinci Hukuk Dairesi 26/02/2020 tarih ve E.2019/1122, K.2020/221 say1 ile, davann idare mahkemelerinde
gorimesi gerektiginden bahisle istinaf bagvurusunun esastan kabuline, HMK'nn 353/l-a,4 madde ve bendi uyarmca
kararm kaldiriimasma ve davanin yeniden goriimesi igin dosyann mahkemesine gonderiimesine kesin olarakkarar

Vermistir.

3. Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/06/2020 tarih ve E.2020/128, K.2020/209 say1 ile.davann
HMK'nn 114/b maddesinde diizenlenen yargr yolu dava sartmin noksan olmasi nedeniyle usulden reddine karar
vermigve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlari s6yledir:

"...2918 sayih KTK 'da diger kamu idareleri ve Belediyelerin trafik diizeni ve trafik giivenligi ile ilgili
tistlendikleri kamu hizmetlerinden dolayt hukuki sorumlulugu diizenlenmis degildiv. Yani Biiyiiksehir
Belediyeleri ve Belediyelerin karayolu yapim, bakim ve isletilmesi seklindeki kamu hizmetleri gibi diger
kamu kuruluslarinin kendi gorev alanlarindaki kamu hizmetlerinin, idare hukuku ilke ve kurallarina gore
yiiriitiilecegi, anilan kuruluslarin idari islem ve eylemlerinden dogan uyusmaziiklarm da Anayasa’nin
125. Maddesi ve 2577 sayili IYUK 'min 2. maddesine géve idari yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
noktasinda duraksama bulunmamaktadir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalar degerlendirildiginde, KTK 'dan dogan sorumluluk davalar: 85 ve
devami maddelerinde diizenlenen “motorlu aracin isletilmesinin” sonucu dogan zararlar nedeni ile
“motorlu aracn isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibinin” sorumlu oldugu davalardw. Yani KTK 106
geregince Devlet ve diger kamu kuruluslarima ait motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle arag isleticisi
sifatyla (KTK 85 geregince) kamu idareleri ve kuruluslarina karst agilacaklar da dahil biitiin arag¢ sahibi
ve isleticilerine karsi agilan davalar adli yargi kolunun gorev alanina girmektediv. Buna karsin kamu
idareleri ve kuruluglarinin trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulus yasalart
gerekse 2918 sayili KTK 'va gére yiiriittiikleri hizmetlerin, kamu hizmeti niteligini tasimasi ve yukarida
sozii edilen KTK 'da gorevlendirilen kanmu idare ve kuruluglarimin sorumluluklarina iliskin her hangi bir
diizenlemenin ayrica KTK 'da yer almamas: dikkate alindiginda, trafik diizeni ve giivenligi hizmetlerinden



kaynaklandigi iddia edilen zararlarn tazmini istemiyle ilgili idarelere karsi agilan davalar idari yargi
kolunun gorev alanina girmektedir.

Yapilan bu agiklamalar sonucu somut olay degerlendirildiginde, davaciya kasko sigorta poligesi ile
sigortali aracin davall idarenin trafik giivenligi bakmundan yolun yapinmu ve onarimindaki kusuru nedeni
ile hasara ugradigini iddia etmis olmast bakimindan KTK 'nin 85 ve devami maddelerinde diizenlenen
isletenin hukuki sorumluluguna degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine
getirilmedigi yani yiiriitiilen kanu hizmetinin kusurlu igletildigi, meydana gelen kazada hizmet kusuru
bulundugu iddiasindan kaynaklandigindan uyusmazhgin ¢oziimiiniin idari yarginin gérevinde bulundugu
kanaatine variarak asagidaki gibi hiikiim kurulmugtur."”

4. Davaci vekili bu kez, 50.996,76 TL'nin 20/11/2015 6deme tarthinden itibaren yasal faiziyle birlikte davah
idareden riicuan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmgtrr.

B. idari Yargida

5. Isparta 1. idare Mahkemesi 17/08/2022 tarih ve E.2022/591 sayi ile,2918 sayih Karayollari Trafik
Kanunumun 1., 2., 4., 5., 12, 13., 19/01/2011 tarhli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kamun'un 14. maddesiyle degisik 110. ve gecici 21. maddesi hitkkmiine, ayrica2918 sayith Kanun'un 110. maddesinin
birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itiraz basvurulan iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddettigi 26/12/2013 tarih ve
E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; davanm goriim ve ¢dziiminiin adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurulmasma, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"Bu durumda, 2918 sayii Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alimacak dnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri,
bunlarm uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile,
calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin
goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorvevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varinugstir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlik hakkinda verilen Uyusmazlik Mahkemesi'nin 13.07.2020 tarih ve
E:2020/365, K;2020/440 sayili karari da bu yéndedir.”

1. iLGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'mm" Amag"” bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak dnlemleri belirlemektir."

7. Kanun'un "Kapsam" baslkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarmmda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para d&denerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarmn, karayolu araglarina ayrilan kisimlarmmda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanwr.”

8. Kanun'un 5 ila 12. maddelerinde; I¢isleri Bakanhgmm, Trafik zabitasi ve genel zabitann, Karayollar1 Genel
MiidiirligiininMilli Egitim Bakanhg, Saghk Bakanh@ ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanh@nm, Tarm
Orman ve Kyisleri Bakanhgmnm, Belediye trafik birimlerinin, 11 ve ilge trafk komisyonlarmm bu Kanunla ilgili gorev ve
yetkileri sayimustir.

9. Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” bashkh 13. maddesi soyledir:
"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapim, bakim, isletilmesi ile gorevli ve

sorumlu biitiin kuruluslar, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yiiktimliidiir.



Cegsitli kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari yonetmelikte belirtilen
calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gorevli kurulustan izin almak,

b) Caligmalar, gerekli onlemleri alarak, aldwarak ve devamhligini saglayarak, trafik akimini ve
giivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan
kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirici karayolu kenarinda c¢esitli tesislerin yapwim siiresince; kaldirimlarda, tinel, tiinel
aydmlatilmas1 ve benzerlerini yaparak giivenli gegis saglamak ve yaya yollarini trafige acik
bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu ¢alismalar swasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller biitiin sorumiuluk, bunlar:
yaratan kisilere ait olmak iizere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar sorumlulara édetilir.

(Dérdiincii fikva miilga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hiikiimlerine uymayanlar fiil baska bir sug¢ olustursa bile
ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandwrwlar."”

10. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar:t dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iligkin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

11. 2918 sayiliKanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi
tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acimuis bulunan davalara
uygulanmaz”’

B. Yargi Karardan

12. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili 27/03/2014 tarih ve 28954
sayil Resmi Gazete'de yaymmlanan kararmm ilgili kism s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazlhigmn ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmmm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakiabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farklh yargt kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayii Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ almmasiin olanakli kilindigi ve bunun soz konusu davalarm adli yargida gériilecegi
volunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadi: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idave tarvafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasmda ozel-kamu aywinmu yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,



Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kamn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulnus oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargr dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadir anlagildigindan, gérev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

14. Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanin ¢6ziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmnn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yohndaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

15. Dava, davaci sirketin sigortalamus oldugu aracm ugradigi maddi hasarh traflk kazasmdakusur ve
sorumiulugu bulindugundan bahisle, sigortaliya 6denen hasar bedelinin idarenin kusuru oranma tekabiil eden kismnm
faiziyle birlikte, daval idareden riicuan tazmini istemiyle agthnmstir.

16. 2918 sayil Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurall Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

17. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasimdaki
gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alm:” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmin gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazik Mahkemesi olmak
tizere diger yargl organlart bakimmndan da uyulmasi zorunlu bir karar niteligindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayilh Kammn'un 19/01/2011 tarhinde yiirirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumtuluk davalarmin goriim ve ¢ozimiinde adli yargmin gorevl oldugu; meydana gelen zararn riicuan tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Isparta 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/06/2020 tarihli ve E.2020/128, K.2020/209 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmilmasi gerekmigtir.

V. HOKD)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Isparta 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik Isparta 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
24/06/2020 tarihli ve E.2020/128, K.2020/209 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kamun'da tekrarlanan ggrevlerinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazlign, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryl
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimryorum.28/11/2022

Uye
Ahmet ARSLAN




