T.C OZET: Davacinntasmmazinn bir kismmna fillen
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1. Davacilar vekili, mivekkillerinin vefat eden O. S'in mirascilart olduklarmy,miteveffaya ait [zmir ik,
Karabaglar ilgesi,....Mahallesinde bulunan .... ada, .... parsel sayih tasmmazn tamamna, imar planmda yol ve yesil alan
olarak ayrilmasi nedeniyle, herhangi bir kamulagtrma yapmaksizin idarecefiilen el atildigim ifade ederek, tagmmaza davah
tarafindan kamulastirmasiz el atihmasi nedeniyle simdilik 10.000 TL'nin yasal faiziyle birlikte tahsiline, tasmmazin davah
adma tescil ve terkinine karar verilmesi istemiyleadli yarg1 yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/11/2019 tarih ve E.2019/88, K.2019/495 say1 ile,davann
idare mahkemesinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karar1 vermis,bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin
kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"Dava, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat talebine iliskin olup, yapilan yargilamada
toplanan deliller, ayrintili, gerek¢eli ve karar vermeye yeterli bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsami
birlikte degerlendirildiginde; Dava konusu parselin imar planinda park alani ve yola isabet ettigi, Imar
Kanununun 18 ve 23. Maddelerine tabi oldugu, ancak itibar edilen bilirkisi raporuna gore davali idare
tarafindan fiili el atma bulunmadigi, hukuki el atma bulundugu anlasiumakla uyusmazligin ¢éziim yerinin
idare mahkemeleri olmasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermek
gerektigi sonug ve kanaatine varimakla asagidaki sekilde karar verilmigtir."

3. Davacilar vekili bu kez, aym istemle idariyargi yerinde dava agmstir.
B. idari Yargida

4. izmir 2. idare Mahkemesi 02/12/2021 tarih ve E.2020/245 say ile, davann ¢oziminde adli yargt
yerlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, istinaf yoluna basvurulmast tizerine izmir Bélge Idare
Mahkemesi Ugiincii Idari Dava Dairesi 13/04/2022 tarih ve E.2022/603, K.2022/531 say1 ile, istinaf bagvurusunun
reddine kesin olarakkarar vermis ve mahkeme karari kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan
ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakmm swasinda kisilere verdigi zararm tazmini istemiyle agilacak davalarin goriim ve
¢oziiniiniin, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart nuhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi
davalart kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu, idarece herhangi bir ayni
hakka miidahalede bulunuldugu, ézel miilkiyete konu olan tasimmaza kanmulagtirmasiz el atildigi ve/veya
plan ve projeye aykiri is goriildiigii iddiasiyla a¢ilacak miidahalenin meni ve bu sebeple meydana gelen
zararlarin tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviiziin onlenmesi ve haksiz fiile iliskin ozel hukuk



hiikiimleri kapsanunda adli yargi yerlerinde ¢oziimlenecegi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadr.

Bu durumda, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi neticesinde davaciarm maliki oldugu
tasinmazin bir kisminin, yaya yolu bir kismunin park alant olarak imar planinda belirlendigi, planda
kullanm gosterilen park islevinin hayata gegirilmis ve mevcutta 70,70 m2'lik kismunin ¢ocuk parki
olarak kamu hizmetine sunulmak suretiyle davali idarece fiilen el atildigi anlasildigindan, dava konusu
tasinmazin gerek fiili olarak, gerekse hukuken el atilan kisimlar: yoniinden davalilarin sorumlulugunun
ve tazminat yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinin ancak dosyanin ve parselin bir biitiin halinde ele alinmasi
ile miimkiin olacagi anlasildigindan isbu davanin goriim ve ¢oziinginiin adli yargt yerinin gérevine girdigi
sonucuna variumgstir. "

11 iLGILI HUKUK
A. Mevzuat
5. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:
"Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smmt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢c, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanhigi
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

7. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun Ek 1. maddesininbirinci fikrasmm meveut durumu séyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle nuilkiyet
hakkmin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdlde miilkiyet hakkmni kullanmasima engel teskil edecek kisuliigi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapihr/yaptirihr: (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayih Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin
yapimamast halinde tasmmazlarm malikleri tarafindan wiilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yarg: Kararlan

8. Yargtay Ictihadi Birlestime Hukuk Genel Kuruluun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayil
kararmm I11. bolimii soyledir:

“ . 1I-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrimasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadig1 ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapilmast hali de idari karara aykw1 bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmg
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmin disimda kaldiklarimdan kararm bunlara



stmulii yoktur ...”

9. 2942 sayh Kamulagtima Kanunu'mun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93,
K.2013/101 sayih karartyla, yapilan itiraz bagvurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararm
lgili kisimi s6yledir:

"...Tirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristik ornegi, ‘'kamulastirmasiz el atma'lardw.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kigiye ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek kamulagtirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadi: Buna gore, kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongériilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ézel kisilerin haksiz fiil tegkil eden eylemlerinden hicbir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait taginmaz, imar planlariyla'dere
mutlak koruma alani'sinirlari icine alinmus ve bu nedenle davacmin tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmugti.: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasimin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw. Ancak, davacimin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkinin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planmmdan
kaynaklanmaktadw. Olayda, idarvenin fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gerecken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin taginmaz zilyetliginin idareye gegcmesi
ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede gdriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisutlamalarinda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadur.

Sonug olarak, davacimin taginmazinin imar planlarinda ‘dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkmmn kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmmn zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasima konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim wyusmazhiklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlart da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayuli kararz)..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 26/12/2022
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve
idartyarg yerleri arasmdaKanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olunmsuz gorev uyusmazlign dogdugu, idari yargi
dosyasmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacilar vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece, adliyargl dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk

bulunmadip anlagildigndan, gérev uyusmazhigmm esasmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportsr-Hakim Tagskm CELIK'in davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevi oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet SaveisiHalil Ibrahim CIFTCI ile
Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar da dinlendikten sonra

geregi gorisiiliip distiniildii:

12. Dava, davacilarm tasmmazna yol ve yesil alan yapimak suretiylekamulagtrmasizel atildigive miilkiyet
hakkmnmkisitlandigndan bahisle, ugranilan zarara karsiik simdilik10.000 TL'nin yasal faiziyle birlikte tahsiline, tasmmazn
davah adma tescil ve terkinine karar verilmesi istemiyle acimistir.

13. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srrasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigl veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana



gelen zararm tazmini davalarmmn ise, miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimleneceg, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul ediimis bulunmaktadar.

14. Dava dosyalarmn incelenmesinden; davann,davacilarm maliki oldugu Izmir ili, Karabaglar
ilcesi,....Mahallesinde bulunan,tapunun.... ada, ... parselinde kayith tasmmazmn, 1/1000 6leekli 1. Etap Ugkuyular-Sehitler
Mahallesi Revizyon imar planmda park alam ve yaya yolu olarak ayrimasi nedeniyle miilkiyet hakkmm stiresiz olarak
kisitlanmas, her tiirii tasarruf ve yararlanma imkanmmn engellenerek miilkiyet hakkmm kullamlamaz duruma getirildigi
iddiasiyla simdilik 10.000 TL tazminatn faizi ile birlikte tahsilitasmmazin davah adma tescil ve terkinine karar
verilmesiistemiyle agildig; Asliye Hukuk Mahkemesine sunulan 14/10/2019 tarihliBilirkisi Heyeti raporunda,tagmmaza
herhangi bir fiili el atma bulunmadig) saptamasma karsilk, Idare Mahkemesince yapilan kesif ve bilirkisi incelermesi
sonucunda diizenlenen 29/09/2021 tarihliBilirkisi Heyeti raporunda; "... Dava konusu tasmmazin 17 nolu Islah Imar
Planmt uygulamast sonucunda olusan davacilara ait parselin 1/1000 dlgekli uygulama imar planminda kaldig ve
arsa vasfinda oldugu imar planina gove amilan parselin 11,33m2'lik kismummn yolda 70,70 m2'lik kismmn
zeminde ve 94,97 m2'lik kismmmn ise park alamnda kaldigi, idarece zeminde kalan 70,70 m2'lik kisminda
mevcut bulunan park sebebiyle fiilen el atilmig oldugu" tespitlerine yer verildigianlagimaktadir.

15. Buna gore, sondurumu gostermesi agismdan itibar edilen 29/09/2021 tarihli bilirkisi raporu dogrulttusunda,
dava konusu tasmmazn bir kismu kamulastirihma yapiimaksizin park alanmdakaldigndan ve bir biitiin olan tagmmazin
tamam a¢ismdan fiili el atmanm varhig kabul edilerek degerlendirmenin bu sekilde yapiimasi gerekmektedir.

16. Bu durumda, idarenin kamulagtirma islemi yapmaksizin uyusmaziiga konu tasmmaza fillen el atmasmin Idare
Hukukunun konusuna giren "idari eylem" veya "idari islem" olarak kabulii miimkiin olmadigndan; idarenin, agik ve
agr bicimde hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz fiil” olarak kabul edilebilecek uygulamasi nedeniyle
tazminat,tescil veterkinistemiyle agilan davann goriim ve ¢oziimiiniin adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna
varihmistr.

17. Kald1 ki, dava konusu tasmmaza fiilen degil de hukuken el atimis olmasi durunmunda dahi, 26/11/2022
tarihli ve 32025 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 7421 sayh Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayih
Kamun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen 'Bu stire icinde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde
tasmmazilarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkmdan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida
goriiliir. " hitkmil uyarinca, davanngdziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu agiktir.

18. Yukarda belirtilen hususlar goz oninde bulndurularak, Izmir 11. Aslye Hukuk Mahkemesinin
07/11/2019 tarthli ve E.2019/88, K.2019/495 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

V. HOKD)
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

. B. Izmlr 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin 07/11/2019 tarhli ve E.2019/88, K.2019/495 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN






