T.C OZET: idari para cezasi niteligindekihasar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bedeli/izinsiz kazz bedelinin tahsili amaciyla
tesis edilenislem ile bu iglemn dayanag
ESAS NO: 2022/533 belediyeenciimen kararmn  iptali  istermiyle
KARAR NO : 2022/679 acilandavann, ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR : 26/12/2022 coziimlenmesi gerektidi hk.
KARAR

Davac : S. I. H. Anonim Sirketi

Vekili :Av.B.T

Davah : Siileymanpasa Belediye Baskanligi

Vekili tAv. A A

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, Stleymanpasa Belediye Baskanig Mali Hizmetler Miidirliigiince9.821,95 TL'lk hasar
bedeli/izinsiz kazi bedelinin tahsili amactyla diizenlenen 26/03/2021 tarih ve E.17462204-110.99-11148 sayil islem ile
bu islemin dayanag 23/03/2021 tarih ve 206 sayih enciimen karar ile iliskili olarak,miivekkili sirketin bahse konu
mahalde hicbir zaman kaz ¢alismasi olmadigm, iglemlere konu adreste hicbir altyapr ya da hat bulunmadigm, davah
idarenin uyguladig; idari islemlere iliskin hi¢ bir tespit tutanagmn teblig dahi edimedigini vedava konusu iglemin hukuka
aykm oldugunu 6ne siirerek, anilan islemin ve dayanag enciimen kararmm iptali istemiyleidari yargt yerinde dava
acmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2.Tekirdag 1. idare Mahkemesi 08/09/2021 tarih ve E.2021/414, K.2021/609 sayile, davanmn 2577
sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, istinaf
yoluna bagvurulmast iizerinelstanbul Bélge idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesi 10/02/2022 tarih ve E.2021/1942,
K.2022/223 saw1 ile, "davanin gorev yoniinden reddine" iliskin kismmna yonelik istinaf bagvurusunun reddine kesin
olarak karar vermis ve gorevsizlikkarari kesinlesmistir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

"Uyusmazlik konusu olayda; 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun miikerrer 79. maddesi hiiknui
uyarmca verilen idari para cezalarma karsi acilan davalarin goriim ve ¢oziimiine iliskin ozel bir
diizenleme bulunmamasi, dava konusu idari para cezasmin Kabahatler Kanunu kapsanminda idari
yaptirim niteliginde olmasi ve dava konusu islem dahilinde davact ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren bir kararm da bulunmamast hususlart goz oniinde bulunduruldugunda, uyusmaziigin
goriim ve ¢oziimiinde 5326 sayili Kabahatler Kanununun yukarida a¢ik metnine yer verilen hiikiimleri
uyarinca adli yarginin gérevli oldugu sonucuna ulasimstir."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adliyargr yerine bagvurmustur.

B. Adli Yargida

4. Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimligi 30/06/2022 tarihli ve D.Is No. 2022/845 say: ile,5326 sayih
Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi geregince dilekgenin gorev yoniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz
iizerine Tekirdag 2. Sulh Ceza Hakimligi 04/07/2022 tarih ve D.Is No. 2022/1792 say1 ileitirazn reddinekesin olarak
karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

"Is, Siileymanpasa Beledive Baskanhgi'min 23.03.2021 tarih ve 206 nolu Enciimen Karari ile
9.821,95 TL bedelli izinsiz kazi bedelinin iptaline yonelik basvurudur.

5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinde; Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
acgik¢a tamimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogullar: bakimindan belirledigi ¢er¢eve hiikmiin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici igslemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsiligi olan yaptirimlarmn



tiivii, stiresi ve miktary, ancak kanunla belirlenebilecegi, Kanunun 16.maddesinde ise kabahatler
karsihgimda uygulanacak olan idari yaptwrimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu,
idari tedbirler ise, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu
belirtilmistir.

Basvuru konusu Enciimen kararmmn incelemesinde; Siileymanpagsa Iicesi, 100 Yil Mah. Saraphane
Caddesi iizerinde alt yapi kazi ¢alismasi izin beldesi olmadan altyapi ¢alismast yapimasi nedeniyle 3,84
m2 alanda parketas zeminde olugan hasar bedeli hesaplandigi ve izinsiz kazi bedeli adi altinda 9.821,95
TL'nin basvurandan tahakkuk ve tahsilatinin karar altina alindigi goriilmiistii. Kararin kabahat olarak
degerlendirilmesinde; hangi kanundan alinan yetkiye dayali olarak eylemin kabahat olarak
degerlendirildigi ve miktarin nasil hesaplandigi karardan anlasilamadigi gibi kanuni dayanaklarin
belirtilmedigi, bu yonii ile Enciimen kararmn kanunilik ilkesini tasimadigi ayrica kanunlardan " Izinsiz
Kazi Bedeli" adwla bir idari yaptirim tiirii belirtilmediginden Enciimen Kararmn 5326 Sayili Kanun
kapsanunda bir idari yaptirim olarak degerlendirilemeyecektir.

Bagvuran vekili tarafindan soz konusu Enciimen Kararina karsi Hakimligimize basvurmadan énce
Tekirdag I.Idare Mahkemesinin 2021/414 Esas sayili dosyast ile dava konusu yaptigi, dava dilek¢esinde;
9.821,95 TL hasar bedeli/izinsiz kazi beledinin ve bu iglemin miistenidi olan 23.03.2021 tarih ve 206
sayili Enciimen Kararmn kaldirilmas: ve iptalini istedigi, Tekirdag 1. Idave Mahkemesi de 2021/414 Esas
ve 2021/609 Karar sayili 08.09.2021 tarihli karart ile gorev yoniinden davanin reddine karar verdigi
anlaginugtir.

Basvuru konusu olan 9.821/95 TL hasar bedeli/izinsiz kazi bedelinin kaldwilmasi talebi, 5326 sayili
Kabahatler Kanununun “Idari Yaptirimlar” bashkli 16. maddesinde yer alan idari para cezasi ile idari
yaptirimlar kapsanuna girmesi ve sz konusu bedelin 5326 Sayili Kanunda belirtilen kanunilik unsurunu
tasimamast basvuru hakkinda hakimlik olarak da bu itiraza bakmak hususunda Sulh Ceza
Hakimliklerinin gérevinin bulunmadigi kanaatine varilmis. Hakimligimizin gorevsizligine karar verilip
asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.

HUKUM: Gerekesi Yukarida A¢iklandigi Uzere;

Bagvurunun 5326 sayili Kabahatler Yasasinin 28/1-b maddesi geregince dilek¢enin gérev yoniinden
REDDINE..."

1. iLGILIi HUKUK

5. 2464 sayh Belediye Gelirleri Kanunu'nun“Altyapr kazi izni harci” baghkh Mikerrer 79. maddesi
sOyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye sinwrlart ve miicavir alanlar i¢inde umumi hizmet alanlarmmda yapilacak kazi iglemleri icin
belediyece verilecek altyapi kazi izni, altvapt kazi izni harcina tabidir. Bu harcin miikellefi altyap: kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapr kazi izni harcimin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanhigmmca yaymmlanan birim
fivatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi veya bunlarin ilgili birimlerince
yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alanm tiirii itibariyla birim fiyatinin olmamasi halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarmca yayimlanan birim fiyatlarinin, kazi alaniyla ¢arpilmasi sonucu
bulunan ve alan tahrip tutari olarak tamimlanan tutardw. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutar:
tizerinden binde 2 oraminda almi. Cumhurbaskani belediye gruplari itibarla bu orant yarisina kadar
indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni belgesi
almir. Altyapt kazi izni bagvurulart on bes giin icerisinde sonuglandiriliv. Altyapt kazi alani ile kazi
swrasmda diger altyap tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapi kazi alani, alan tahrip tutarmin pesin yatirdmasi veya alan tahrip tutari kadar teminat
verilmesi halinde belediyece de kapatilabiliv. Izinsiz altyapr kazisi yapanlara veya altyap: kazi alanim
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezasi veriliv. Idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Bu yerlerin alan
tahrip tutari, varsa teminati diigiilerek ayrica tahsil edilir.”

6. Kanun'da davacmin isledigi ileri siirilen kabahate iligkin idari yaptrim diizenlenmis, ancak bu idari
yaptrmmakarst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

7. Diger taraftan, Tekirdag Biiyiksehir Belediyesi AYKOME Calisma Yonetmeliginin“A mag " bashkhl.
maddesi soyledir:

"Bu Yénetmeligin amaci,; Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Altyapi Koordinasyon
Merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile miieyyide islemlerini diizenlemektir."

8. Yonetmeligin “Kapsam "baslkl?2. maddesi soyledir:
"Bu Yonetmelik; Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart igindeki altyapi hizmetlerinin koordinasyon

icerisinde yiiriitiilebilmesi amaciyla Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Yonetmeliginde yer almayan,
altyapi kazi izni siiregleri, calisma esas ve usulleri ile miieyyideleri kapsar. "



9. Ayni Yonetreligin " Dayanak"” baslkh 3. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik, 10.07.2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 8’inci maddesi,
03.07.2005 tarihli 5393 sayii Belediye Kanununun 15’inci maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi ile,
2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun miikerrer 79. maddesi ve 15.06.2006 tarihli 26199 sayilt Resmi
Gazetede yaymmlanan Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeliginin 27 'nci
maddesine, 20.11.1981 tarihli 2560 sayii ISKI Kanununun 21’inci Maddesinin (a) bendine ve
14.03.2013 tarihli 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 17 ’nci Maddesinin (9) 'uncu fikrasina
dayanilarak hazwrlanmistir."”

10. Yoneteligin " Miieyyideler" baslikh 13. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Kamu kurum ve kuruluglari, ozel ve tiizel kurum, kuruluslar ve sahislar tarafindan altyapi kazi izni
olmadan ve ¢alisma bildirimsiz kazi yapilmasi halinde 5 kati alan tahrip tutar: alimr: Tespit edilen ¢alisma
toprak alanda yapilmakta ise stabilize alan olarak iglem yapilir."

11. Yoneteligin " Miieyyide Esaslart” baglikh 20. maddesi soyledir:

"Izinsiz altyapt kazist yapanlara veya altyapi kazi alanini usuliine uygun kapatmayanlara belediye
enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Miieyyide bedellerine esas olan tutanaklara, teblig tarihinden itibaren 10 giin icerisinde itiraz
edilebilin. AYKOME Sube Miidiirliigii veya ilgili belediyesindeki AYKOME birimi tarafindan itiraz
degerlendiriliv. Yeni tespit ve degerlendirme sonucunda ilk yapilan islemlerle ilgili degisiklik, diizeltme
veya iptal s6z konusu ise tekrar tutanak altina almarak bu islemler tamamlanir.

(3) Cezai miieyyideler, AYKOME Sube Miidiirligiiniin veya ilgili belediyesindeki AYKOME biriminin
teklifi ile belediye enciimenince uygulanir.

(4) Idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren en ge¢ 1 ay icinde denmesi gerekmektedir.

"

12. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayil Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanwr.”

13. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptiim kararma karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlartyla yapilan 26/12/2022
tarthli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore,adli ve idari yarg yerleri
arasmda Kanun'un 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu, adli yargi dosyasmmn 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davact vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece,
ekinde idari yargl dosyasmin bir 6megi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigmdangtrev uyusmaziginin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportdr-Hakim Taskm CELIK'in davanin ¢oziimiinde adli yargnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

16. Dava, hasar bedel/izinsiz kazi bedelinin tahsili amaciyla tesis edilenStlleymanpasa Belediye Baskanlg Mali

Hizmetler Miudirliginin 26/03/2021 tarih ve E.17462204-110.99-11148 sayih islemi ile bu iglemin dayanag
23/03/2021 tarih ve 206 sayih enciimen kararmn iptali istemiyle agilmustur.



17. Olayda Stileymanpasa ilcesi, 100 Y1l Mahallesi,Saraphane Caddesi iizerinde alt yap1 kaz ¢cahsmasi izin
belgesi olmadan altyapt calismasi yapiimasi nedeniyle 3,84 nm2 alanda parke tag zeminde olusan hasar bedeli
hesaplandig1 ve izinsiz kazi bedeli adi altmda 9.821,95 TL'nin davaci sirketten tahakkuk ve tahsilatinn karar altma
alindip goriimiis, dosya kapsammda yapilan incelemede, dava konusu edilen iglemlerin hangi mevzuata dayanilarak tesis
edildigine yonelik bir bilgiye rastlanimamis ise de, islemin, iptal dayanaklarmdan biri de 2464 sayih Belediye Gelirleri
Kamnu olan Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi AYKOME Calisma Yonetmeligi uyarmca tesis edildigive talep edilen
hasar bedelinin idari para cezas niteliginde oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

18. Bu baglamda, yukarida izah edilen diizenlenmelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarma
kargt kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

19. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

20. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeceg; ancak, yeni kanundaki gérev kuralmm, degisikliginyiiriirliige girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

21. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

22. incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasimnm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari

yaptirm tiirlerinden biri oldugy, 2464 sayih Kanun ve Tekirdag Biiyliksehir Belediyesi Alt Yap1 K oordinasyon Merkezi
Cabsma Yonetneligi uyarmca verilecek para cezalarma karsi yapilacak itiraz konusunda gorevii mahkemenin

gosteriimedigi anlagihmistir.

23. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarma karst kanun
yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para
cezasina karsi agilan davanin gorim ve ¢oziiminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistr.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimliginin 30/06/2022
tarihli ve D.Is. 2022/845 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmast gerekmistir.

V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimliginin 30/06/2022 tarihi ve D.Is. 2022/845 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






