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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilikisth S.O'in Malatya ili, Yesilyurt Sosyal Yardmlasma ve Dayamsma Vakfi
tarafindan 6denen engelli aylgmn mevzuatta yapilan bir degisiklik dayanak gosterilerek 2015 yiinda kesildigini,
kesintinin sebebini sordugundakurum tarafindan miivekkiline verilen cevapta,2022 sayih Kanun kapsaminda alnan engelli
ayhgmm hane gelirinin muhtaghk smirmm tizerinde olmasi nedeni ile Vakif Miivekkili Heyetinin 25/12/2015 tarih ve 43
sayih kararma istinaden kesildiginin bildirildigini, miivekkili tarafindan 31/05/2021 tarihinde engelli ayhgmmn baglanmasi
talebinde bulunuldugunu ancak davah idare tarafindan talebin zmnen reddedildigini belirterek; kesilen engelli ayhgmm
tekrar baglanmasi talebiyle yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptaline ve kesinti nedeniyle yoksun kalnan
engelli aylklarmn hesaplanarak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyleidari yargi yerinde dava
acmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Malatya 2. idare Mahkemesi 24/08/2021 tarih ve E.2021/635, K.2021/601 sayiile, uyusmazhign 6zel
hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde adli yarg yerindegoziimlenmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karart vermis,
Mahkememizce sorulmast iizerine, gorevsizlk kararmm istinaf yoluna bagvurulmayarakkesinlestigi bildirilmigtir. Kararm
lgili kism s6yledir:

"...3294 sayili Kanun'a gove faalivet gosterecek vakiflarin miitevelli heyetleri (¢cogunlukla) belli
kamu gorevlilerinden olusmasina ragmen, gerek 3294 sayili Kanun'da gerek diger diizenlemelerde,
sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarmmn kamu tiizel kisiligi seklinde kurulduguna isaret eden ézel
bir diizenlemeye yer verilmedigi, soz konusu vakiflarn Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine tabi olarak
kurulup faaliyette bulunmalarimin ongériildiigii, dolayisiyla muhta¢lik aylhiginin kesilmesine iliskin Vakif
islemlerine karsi acilan davalarin ozel hukuk hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadur.

Olayda, uyusmazligin ozel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi dikkate
alindiginda, davanin goriim ve ¢oziiniinde adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 08/07/2019 tarihli, E:2019/279 ve K:2019/422 sayili karari ile
Danistay 10. Dairesi'nin  21/09/2017 tarihli, E:2017/1801 ve K:2017/306; 14/05/2018 tarihli
E:2018/2151 ve K:2018/1776, 06/11/2019 tarihli E:2014/362 ve K:2019/7482 sayili kararlari da bu
yondedir."

3. Davac vekili bu kez, ayni istemle adli yarg yerinde dava agnstir.
B. Adli Yargida

4. Malatya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/01/2022 tarih ve E.2021/334, K.2022/15 say ile, uyusmazhgn
esasmt inceleyerek davanmkismen kabul kismen reddi ile davaciya ait engelli maagmin kesilmesine iliskin davali Vakif
Miitevelli Heyetinin K ararmm hukuka aykirt oldugunun tespitine, yoksun kalnan engelli ayliklarmm tespitine iliskin talebin
hukuka yarar yoklugundan usulden reddine karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 02/06/2022 tarih ve E.2022/1069, K.2022/1096 say1 ile uyusmaziigin idari yargmn
gorevine girdigi gerekeesiyle, kararm kaldirimasma, davanin yeniden goriilimesi igindosyanm mahalline iadesine kesin
olarak karar vermistir.



5. Malatya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/06/2022 tarih ve E.2022/291, K.2022/262 sayile,
davada yargl yolu caiz olmadigndan ve yargl yolu dava sarti niteliginde oldugundan HMK'nn 114/1-b ve 115/2
maddesi geregince davann usulden reddine karar vermis vebu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Davali tarafin istinaf talebi iizerine, Gaziantep Bdlge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin
02/06/2022 Tarih 2022/1069 Esas ve 2022/1096 Karar sayili ilami ile; "Sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflarinin; kaynagmni Anayasa'dan alan "sosyal deviet” ilkesi geregi, Devlet tarafindan
yiirtitiilmesi ongoriilen zorunlu bir takim sosyal hizmetlerin yerine getirilmesini teminen ve bu maksatla
¢tkartilan 3294 sayii Kanun'da belirtilen amaglar dogrultusunda faaliyet gostermek iizere her il ve ilcede
kurulan; faaliyetlerine iliskin usul ve esaslarmin, 3294 sayii Kanun ve bu Kanun'un uygulamasini
gastermek iizere ¢ikartilan Yonetmelik ve diger diizenleyici islemler ile belirlendigi, baskanlignin o yerin
en biiyiik miilki amirinin yaptigi, miitevelli heyetini ise o yerdeki merkezi ve yerel idarenin en iist
temsilcilerinin olusturdugu, gelirlerinin bir kisnuni Sosyal Yardimiagma ve Dayanigmayt Tesvik Fonundan
aktarilan kamusal kaynaklarla finanse edildigi, ¢ogunlukla kamusal yonii agw basan faaliyetlerin
yiiritiildiigii ve ilgililerin maddi ve hukuki durumlarinda etki doguracak tek tarafli kararlarin alindig
hukuki ve yapisal bir niteligi haiz bulundugu, dava konusu miitevelli heyet kararmnmn iptali istemine iliskin
uyusmazhigin goriim ve ¢oziimii, idari yarginin gérevine girdiginden" davali vekilinin istinaf talebinin
kabuliine karar vererek mahkememizin 18/01/2022 Tarih 2021/334 Esas ve 2022/15 Karar sayili
kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

Her ne kadar Mahkememizce verilen ilk kararda. Uyusmazlik Mahkemesi kararlari dogrultusunda,
hukuka aykwiligmin tespiti istenen karar, Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulan vakif miitevelli
heyetince almdigindan idari islem olarak goriilmeyerek mahkememiz gorevli kabul edilmis ise de;
Gaziantep Bélge Adlive Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin kesin nitelikteki karari gozetilerek eldeki
davada yargi yolu caiz olmadigindan ve yargi yolu dava sarti niteliginde oldugundan HMK ‘min 114/1-b
ve 115/2 maddesi geregince davanin usulden reddine karar verilmigstir."

6. Davaci vekili gorev uyusmazhgi nedeniyle dosyanm Uyusmazlk Mahkemesinegdnderilmesi isteniyle

bagvuruda bulunmustur.
11 ILGILI HUKUK

A. Mevzat

7. 2022 sayih 65 Yagm Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaglarma Aylk Baglanmasi
Hakkmnda Kanun'un 1. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 14/4/2016-6704/1 md.) (1)

Sosyal giivenlik kuruluslarmin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya
aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollart agisindan zorunlu olarak sigortal
olunmast gereken bir iste ¢calisanlar, nafaka baglanmis veya nafaka baglanmas: miimkiin olanlar veya
24/5/1983 tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gorve harglik ddenenler hari¢
olmak kaydila, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflari tarafindan muhtag olduguna karar verilen
65 yasmi doldurmug Tiirk vatandaslarina, muhta¢hk hdli devam ettigi miiddetce (4.387) gdsterge
rakanunmm memur aylik katsayisi ile carpimindan bulunacak tutarda aylik baglanuwr.(1)

Birinci fikra kapsamna girenlerden, her ne nam altinda olursa olsun kendisine ve esine ait her tiirlii
gelirler toplami esas alinmak suretiyle, kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutar: asgari iicretin aylik
net tutarimin 1/3’iinden fazla olanlar ile ayni tutardan fazla gelir saglamast niimkiin olan kimseler
muhta¢ kabul edilemez ve kendilerine aylik baglanamaz.

65 yaswn tespitinde, dogum tarihlerinde yapilmig diizeltmeler nazara alinmaz."”

8. 2022 sayiiKanun'un 2. maddesinin birinci ve tigtincii fikralar soyledir:

"65 yasmni doldurmamis olmasinin yani sira;

a) Baskasmin yardim olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde engelli olduklarmn ilgili
mevzuati ¢ercevesinde alinacak saghk kurulu raporu ile kanitlayan, 18 yasmni dolduran Tiirk vatandasi
engellilerden; sosyal giivenlik kuruluslarmin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir
gelir veya aylk hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu olarak
sigortali olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar veya nafaka baglanms ya da nafaka baglanmasi niimkiin
olanlar hari¢ olmak iizere, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan muhtag¢ olduguna
karar verilenlere muhta¢hk hali devam ettigi miiddetce (4.860) gosterge rakaminin menur aylik katsayist
ile carpimindan bulunacak tutarda,

b) llgili mevzuat cercevesinde alinacak saglik kurulu raporu ile engelli olduklarmi kamitlayan, 18
yasini dolduran ve talebine ragmen Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olan Tiirk
vatandagslarindan, sosyal giivenlik kuruluglarimin herhangi birinden her ne nam altinda olursa olsun bir
gelir veya aylk hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollari agisindan zorunlu olarak
sigortalt olunmasi gereken bir iste ¢alisanlar veya nafaka baglanmis ya da nafaka baglanmast miimkiin
olanlar hari¢ olmak iizere, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari tarafindan muhtag¢ olduguna
karar verilenlere nuhtaghk hali devam ettigi miiddetge (3.240) gosterge rakammnin memur aylik katsayis
ile carpimindan bulunacak tutarda,



aylik baglanir.

... Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsamna giren engellilerden veya ikinci fikra geregince aylik
baglanacak engelli yakmnlarindan, her ne nam altinda olursa olsun her tirlii gelirler toplami esas
alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, 16 yasindan biiyiikler icin
belirlenmis olan asgari iicretin aylik net tutarmin 1/3’iinden fazla olanlar ile ayni tutardan fazla gelir
saglamasi1 miimkiin olan kimseler muhta¢ kabul edilemez ve kendilerine aylik baglanamaz.(Ek ciimle:
20/2/2014-6525/12 md.) Ayrica, 2828 sayili Kanun hiikiimlerine gorve har¢hk ddenenler de muhtag
olarak kabul edilemez ve kendilerine bu Kanun hiikiimlerine gére aylik baglanamaz."

9. 3294 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu’nun 1. maddesinde, " Bu Kanunun amact;

fakru zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun
Tiirkive've kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir
dagilmmmn adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismay tegvik etmektir”
seklindeki diizenleme ile Kanun'un amaci diizenlenmis; aym Kanun’un 3.maddesinde de, “Bu Kanunda ongoriilen
hizmetlerin gerceklestivilmesi icin  Cumhurbaskaninca goreviendirilen Cumhurbaskant yardimcisina veya

bakana bagl ve T.C. Merkez Bankast nezdinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayt Tesvik Fonu kurulmustur.

’

denilmek sureti ile Fonun kurulusu yapisi belirtimistir.

10. Ay Kanun’un " Vakiflar” bashkh 7. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacina uygun faaliyet ve ¢alismalar yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaslara nakdi
ve ayni yardimda bulunmak iizere her il ve ilcede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflari kurulur.

Miilki idare amirleri vakfin tabii baskani olup, illerde belediye baskani, defterdar, il milli egitim
miidiird, il saghk miidiirii, il tarim miidiirii, il sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumu miidiirii ve il
miiftiisii; ilcelerde belediye baskani, mal miidiirii, ilge milli egitim miidiirii, Saghk Bakanlhigmmmn ilge iist
gorevlisi, varsa ilce tarim miidiirii ve ilce miiftiisii vakfin miitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet
donemi igin, il dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarmin valinin ¢agrisi iizerine yapacagi toplantiya
katilanlarm salt ¢cogunluguyla kendi aralarindan sececekleri birer muhtar iiye ile ilde kurulan ve bu
Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarimin yoneticilerinin kendi
aralarindan segecekleri iki temsilci ve haywsever vatandaglar arasindan il genel meclisinin sececegi iki
kisi; ilce dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarmin kaymakamn ¢agrisi iizerine yapacagi toplantiya
katilanlarm salt cogunlugu ile kendi aralarindan sececekleri birer iiye ile ilcede kurulu ve bu Kanunda
belirtilen amaglara yonelik faalivette bulunan sivil toplum kuruluslarimin ydneticilerinin  kendi
aralarindan segecekleri bir temsilci ve haywsever vatandaslar arasindan il genel meclisinin sececegi iki
kisi miitevelli heyetinde giorev alirlar. Il veya ilcede bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette
bulunan sivil toplum kurulusu olmamast halinde, hayirsever vatandagslar arasmdan il genel meclisinin
segecegi tigiincii bir kisi daha miitevelli heyetinde gérev yapar.

Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki il ve ilge sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinda,
ikinci fikrada hayiwsever vatandaglar arasindan segilecegi belirtilen iki iiye; il sosyal yardimlagma ve
dayanisma vakiflari i¢in dogrudan vali tarafindan, ilge sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflart igin
ise kaymakamin teklifi iizerine vali tarafindan belirlenir. Ayrica, il veya ilcede bu Kanunda belirlenen
amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu bulunmamasi hdlinde il sosyal yardimlasma ve
dayanisma vakiflari icin dogrudan vali tarafindan, ilge sosyal yardimlagsma ve dayanisma vakiflari icin
ise kaymakanun teklifi iizerine vali tarafindan iiciincii bir kisi daha belirlenir. Il veya ilce smirlart
icerisinde kdy bulunmamasi halinde, koy muhtar: yerine bir mahalle muhtar: daha miitevelli heyetinde
gorev yapar. Ilde vali, bir vali yarduncisini baskan vekili olarak; biiyiiksehir beledive baskani, genel
sekreteri veya genel sekreter yardimcisini; il belediye baskani da bir belediye baskan yardimcisini
toplantilarda kendisini temsil etmek iizere goreviendirebilir.

Vakif senetleri mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hiikiimlere gore
tescil ettirilir.

Vakiflar, 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun 34 iincii
maddesinin ikinci fikrasi hiikniine gore, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigiince imzalanacak isletme diizeyinde toplu is sézlesmesi kapsaminda igyerleridir."”

11. 5737 sayih Vakiflar Kanunu'nun " Tiizel kigilik" bashkh 4. maddesi soyledir:
"Vakiflar, ozel hukuk tiizel kisiligine sahiptir.”
12. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 101. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklart belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir."

13. Ay Kanun'un "Denetim" baglkh 111. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:
"Vakiflarin, vakif senedindeki hiikiimleri yerine getirip getirmedikleri, vakif mallarmi amaca uygun

bicimde yonetip yonetmedikleri ve vakif gelirlerini amaca uygun olarak harcayip harcamadiklart
Vakiflar Genel Miidiirliigiince ve iist kuruluslarinca denetlenir.



14. 25/01/213 tarihli ve 28539 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 65 Yasm Doldurmug
Muhtag, Giicsiiz ve Kinsesiz Tirk Vatandaslar ile Engelli ve Muhtag Tirk Vatandaslarma Aylik Baglanmasi Hakkinda
Yonetmeligin 19. maddesinde, bu Yonetmeligin yirirlige girmesi ile birlikte muhtaghk kararmm alnmasi ve ayhklarm
baglanmasma iligkin tiim is ve iglemlerin Vakiflar tarafindan yerine getirilecegi kurala baglanmus; anilan Y dnetmeligin 4.
maddesinin (¢) bendinde, Sosyal Yardimlagsma ve Dayamgma Vakfinn karar organmnm miitevelli heyetini; (i) bendinde
ise, Sosyal Yardimlasma ve Dayamgsma Vakiflarmin da vakfi ifade ettigi belirtilmistir.

B. Yarg: Kararlan

15. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulunun 09/06/2017 tarihli ve E.2016/3., K.2017/4 sayih
kararmda, "Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarmin ézel hukuk tiizel kisiligine sahip, ayri isyeri olan
bagimsiz igsveren olduklar..." tespit edilmistir.

16. Uyusmaziik Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/297, K.2019/422 sayih karari ile, 3294 sayili
Kanun'a gore faaliyet gosterecek vakiflarm miitevelli heyetleri (cogunlukla) belli kamu gorevlilerinden
olusmasma ragmen, gerek 3294 sayil Yasada, gerek diger diizenlemelerde,soz konusu vakiflarn kamu tiizel
kisiligi seklinde kurulduguna isaret eden ozel bir diizenlemeye yer verilmeyip, séz konusu vakiflarin Medeni
Kanun hiikiimlerine tabi olarak kurulup faaliyette bulunmalarmin ongoviilmiis olmast karsisimda davacmn
muhtachk ayligmn kesilmesine iliskin acilan davanin dzel hukuk hiikiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gerekecegi”
sonucuna varilarak, uyusmazlik konusu davann ¢ozimiinde adli yargmn gérevli olduguna karar verilmistir. Mahkemenin
28/05/2020, E.2020/269, K.2020/319 sayih kararmda da aym durum vurgulanmustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katimlartyla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantisinda; basvuru yazisi ve dava dosyasi tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan
mncelemeye gore,adli ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, adli yarg dosyasmin; davaci vekilinin istemi iizerine son gorevsizlk kararmi veren
Mahkemece 15. maddede belirtilen hitkmiin aksine, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi temn edilmeden
gonderildigi goriilmekte ise de; davaya iliskin bilgi ve belgelerin dosyada yer aldig; anlasildigndan, idari yargi kararmm bir
Ormeginin ve kesinlesme durumuna iliskin bilgnin Mahkemesinden temin edilmesiyle yetnildigi ve sonugta usule iliskin
bagka bir noksanlk da bulunmadig anlasildigindan, gorev uyusmazhignn esasmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, davann ¢éziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Dansstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

19. Dava, vesayet altmdaki davaciya 2022 sayih Kanun hikkmii uyarmcabaglanan ancak sonrasmda kesilen
engelli ayligmmn tekrar baglanmast talebiyle yapilan bagvurunun zmmnen reddine iligkin iglemin iptali ve kesinti nedeniyle
yoksun kalman engelli ayliklarmmfaiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

20. 3294 saylh Kamun’a gore faaliyet gosterecek vakiflarm miitevelli heyetleri ¢ogunlukla belli kanmu
gorevlilerinden olusmasma ragmen, yukarida yer verilen mevzuatta s6z konusu vakiflarm kamu tiizel kisiligi seklinde
kurulduguna isaret eden 6zel bir diizenlemeye yer verilmeyip, s6z konusu vakiflarm Medeni Kanun hiik{imlerine tabi
olarak kurulup faaliyette bulunmalarmin Ongorilmiis olmasi karsisinda, davactya 2022 sayih Kanun hikmii
uyarmcabaglanan ancak sonrasmda kesilen engelli ayligmn tekrar baglanmasi talebiyle yapilan bagvurumin zmnen
reddine iliskin Sosyal Yardimlagma ve Dayamisma Vakfi/Miitevelli Heyetinin isleminin iptali istemiyle acilan davann 6zel
hukuk hiikiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gerekecektir.

21. Yukarida anilan mevzuat hikkiimleri ile yarg ictihatlarma gore, 3294 sayth Kanun kapsaminda kurulan
vakiflarm kamu tiizel kisiligini haiz olmadig, Tirk Medeni Kanunu hitkiimleri gergevesinde kurulup tescil edildigi ve buna
gore Ozel hukuk tizelkisisi oldugu, dolayistyla vakif miitevelli heyeti kararlarmn kamn giicti kullamimak  suretiyle
verildigmin kabuliiniin miimkiin bulunmadig sonucuna varilarak, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevii
oldugu anlasilmustir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz Oniinde bulundurularak, Malatya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
20/06/2022 tarihli ve E.2022/291, K.2022/262 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;



A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/06/2022 tarihli ve E.2022/291, K.2022/262
saylGOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarhinde, Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'n KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; iptal davalarinm, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilacag) hitkkme baglanmstrr. Iptal davasma konu edilebilecek islemler, idari makamlarm idare islevine iliskin
olarak tesis ettikleri, muhataplar yoniinden gesitli hak ve yikkiimliilikler doguran tek yanh irade agiklamalaridir.

3294 sayih Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu'nun 7. maddesinde; "Bu Kanunun amacma
uygun faaliyet ve calismalan yapmak ve ihtiyag sahibi vatandaglara nakdi ve ayni yardimda bulunmak tizere her il ve
ilcede sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflart kurulur. Miilki idare amirleri vakfin tabii baskam olup, defterdar, il milli
egitim miidird, i saghk miidiird, il tarm miidirt, il sosyal hizmetler ve ¢ocuk esirgeme kurumu miidiirii ve il miiftiisii;
ilgelerde belediye baskam, mal miidiiri, ilce milli egitim miidiirti, Saghk Bakanhgmm ilge tist gorevlisi, varsa ilge tarim
miidiirii ve ilge miiftiisti vakfin miitevelli heyetini olusturur. Ayrica her faaliyet donemi icin, il dahilindeki koy ve mahalle
muhtarlarmin valinin ¢agris tizerine yapacag toplanttya katilanlarn salt gogunluguyla kendi aralarindan segecekleri birer
muhtar tye ile ilde kurulan ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslarmm



yoneticilerinin kendi aralarmdan segecekleri iki temsilei ve hayirsever vatandaglar arasimdan il genel meclisinin segecegi iki
kisi; ilce dahilindeki koy ve mahalle muhtarlarmm kaymakammn cagrisi tizerine yapacag toplantiya katilanlarm salt
cogunlugu ile kendi aralarmdan segecekleri birer {iye ile ilgede kurulu ve bu Kanunda belirtilen amaglara yonelik
faaliyette bulunan sivil toplum kuruluglarmmn yoneticilerinin kendi aralarmdan segecekleri bir tensilci ve haymrsever
vatandaglar arasmdan il genel meclisinin sececegi iki kisi miitevelli heyetinde gorev alrlar. 11 veya Tlcede bu Kamunda
belirtilen amaglara yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kurulusu olmamasi halinde, haysever vatandaglar arasmdan il
genel meclisinin segecedi tigiineii bir kisi daha miitevelli heyetinde gorev yapar. Vakif senetleri mahallin en biiyik miilki
idare amiri tarafindan Medeni Kanundaki hiikiimlere gore tescil ettirilir. 1' hikkmiine yer verilmistir.

Yukartya aktarilan mevzuat hitkimlerinin birlikte degerlendiriimesinden; kurulusu, karar merci ile faaliyet alant
Kanunla belirlenmis, faaliyet alamt Anayasanin baglangic kism ile 2. maddesinde ifade bulan sosyal devletin gereklerinin
yerine getirilmesine dair kamu hizmeti olan ve fakru zaruret iginde ve nuhta¢ durumda bulunan vatandaglar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim etmek, sosyal adaleti
pekistirici tedbirler alarak gelir dagimmm adilane bir sekilde tevzi edilmesini saglamak gibi kamu yararma uygun amaglari
olan sosyal yardimlagma ve dayanisma vakiflarmm, 6zel hukuk tiizel kisiligi yaninda kamu tiizel kisiligine de sahip karma
tiizel kisiliklerinin oldugu sonucuna varimaktadir.

Bu durumda, vesayet altindaki davactya 2022 sayih Kanun hikkmii uyarmcabaglanan ancak sonrasinda kesilen
engelli ayhigmm tekrar baglanmasi talebiyle yapilan bagvurunun zimnen reddine iliskin Sosyal Yardimlagma ve Dayarnisma
Vakfi Miitevelli Heyetinin igleminin, kamu giictine dayanilarak tesis edilmis bir idari islem oldugu, bu nedenle uyusmazlign
gorim ve ¢Ozim gorevi idari yargl yerine ait oldugu disiincesiyle aksi yondeki ¢ogunluk kararma
katilmiyoruz.28/11/2022

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN




