T.C. OZET: Davacilarm nehirkenarinda bulunan tarla

UYUSMAZLIK MAHKEMESI niteligindeki tasmmazlarmm, davah idare tarafindan
slah  caligmast yapihmamasi, koruyucu tedbirler
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin Diyarbakwr ili, Bismil ilgesi,....koyll smrlarmda, Dicle nehri kenarmda
bulunan....parsel sayilitasmmazinmalik ve hissedarlart oldugunu; nehir sslah galismasi yapiimamasi, koruyucu tedbirler
almmamasi nedeniyle miivekkillerinin tapulu tarlalarmm su altmda kalarak nehir yatagma doniistiigiing, tarlanmgegmis
yillarda sulu tarim yapiimak suretiyle ekilip bicimekte oldugunu, kadastro tespit tutanaklarmda tagmmazn tarla vasfinda
oldugunun, dénemin kadastro teknisyenleri, nuhtar ve mahalli bilirkisiler tarafindan da tasdik edildigini, zaten kadastro
esnasinda tarla vasfinda olmayan tasmmazlarm, tapulama harici ya da nehir yatag olarak gosterildigini, dénemin kadastro
paftalarmda Dicle nehrinin aktif olan dere yatagmm, tiim koy parselleri boyunca islendigini, dolaysiyla kadastro tarihinde
dava konusu tagmmazn ekilip bicilen tarlalar oldugunda tartisma bulunmadign, buna karsilik nehir islahmin yapilmamasi,
barajdan ani su verilmesi ve diger nedenlerle dere yatagma doniigen ve tarla vasfint kaybeden dava konusu tagmmazda
tarm yapilamadigm, davah idarenin "Taskin sular ve sellere karsi koruyucu tesisler meydana getirmek, ..."
goreviniyerine getirmediginden miivekkillerinin zarar gordiigiinii ifade ederek; fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla
simdilik her bir miivekkili i¢in5.000 TL olmak tizere toplaml0.000 TL el atmadan kaynakh maddi tazminat ile geriye
dogru 5 willk siire veher bir mivekkili igin 500 TL olmak iizere toplaml.000 TL ecrimisilin dava tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agnustr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi

A. Adli Yargida

2 . Bismil 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/04/2022 tarih ve E.2017/377, K.2022/354 say ile,
Uyusmazlk Mahkemesinin 08/07/2019 tarih veE.2019/360, K.2019/458sayih ensal kararindan bahisle, davaya konu
istemin idari yarginin gorevine girdigi gerekeesiyle, Mahkemelerinin gorevsizligine, gorevli mahkemenin Diyarbakir [dare
Mahkeneleri olduguna, kararm kesinlesmesinden itibaren iki hafta icinde talep edilimesi halinde dosyanin yetkili ve
gorevli Diyarbakir Nobetci Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmayarak
kesmlesmistir.

3. Davacilar vekilinin yazih talebi iizerine dosya Diyarbakr Iidare Mahkemesine gonderilmis ve bu sekilde
dosyanmesas kaydi yapilmustr.
B. idari Yargida

4. Diyarbakir 4. idare Mahkemesi 24/06/2022 tarih ve E.2022/897 say ile,davann 6zel hukuk
hikkiimlerine gbre goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gorevli bulundugu gerekgesiyle dosyann 2247 sayilh Kanun'un
19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazik Mahkemesine gonderilimesine, stire¢
tamamlanmcaya kadar dosyanin bekletilmesine karar vermistir. Kararmilgili kisimlart soyledir:



"..davacmmm maliki oldugu, Diyarbakw Ili, Bismil Iicesi,....koyii smirlarinda bulunan 36 sayili
parseldeki tasmmaziar ile ilgili olarak davacmin tazminat talebinin konusunun, anilan tasmmazin
barajdan ani su verilmesi nedeniyle su altinda kalmasi suretiyle meydana gelen zararin tazmini oldugu,
bu haliyle davanin haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilacagi kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka
uygunlugunun yargisal denetimi isin esasini teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufun
iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin tazmininin istenilmemis bulunmasi
karsisinda, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davasimin, dzel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve
¢oziimiinde adli yargt yeri gorevii bulunmaktadir.”

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. Anmayasa'nin 125. maddesinin son fikras1 s6yledir:

"

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir1" baghkh
2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhigi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

7. 2577 sayih Kanun'un "Iptal ve tam yargi davalar” bashkh 12. maddesi soyledir:

"[lgililer haklar: ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarm birlikte a¢abilecekleri gibi ilk
once iptal davast agcarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarmma bagvurulmasi halinde verilecek kararmm tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davast agabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye bagvurma haklari saklidw."

8. Aymi Kanun'un " Dogrudan dogruya tam yargi davast agilmasi” baghkh 13. maddesi s6yledir:

"1. Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarm idari dava a¢madan once, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya bagka siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava agilabilir.

2. Gorevli olmayan adli yarg: mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde
sonradan idari yargi mercilerine acilacak davalarda, birinci fikrada ongdriilen idareye basvurma sartt
aranmaz."

9. 15 Temmuz 2018 tarihli ve 30479 sayh Resmi Gazete'de yaymlanan 4 sayl'Bakanliklara Bagh, Iigili,
Liskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarm Teskilat: Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi"nin"Onuncu Béliim'indeDeviet Su Isleri Genel Miidirrliigiine iliskin diizenlemelere yer verilmistir.
Kararnamenin "Devlet Su Isleri Genel Miidiirkigiiniin gorev ve yetkilerf baghkh 121. maddesinin 1. fikrasmmilgili
bentleri s6yledir:

" (1) Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri sunlardur:
a) Taskwn sular ve sellere karst koruyucu tesisler meydana getirmek.



b) Sulama tesislerini kurmak, sulama sahalarinda mevcut parsellerin tamanuni veya aksamni gosterir
harita ve planlart yapmak veya yaptirmak ve icabi halinde kadastrosunu yaptirmak.

¢) Sulak alanlari islah etmek, erozyon ve riisubat kontrolii ile ilgili etiit ve planlama islerini yapmak
veya yaptirmak, kendi tesislerini korumaya yonelik erozyon kontrolii maksatly agaglandirma ¢alismalar:
yapmak.

¢) (a) ve (b) bentlerindeki faaliyetlerle ilgili olmak sartiyla sudan ve zaruret halinde yardimct diger
kaynaklardan enerji istihsal etmek.

g) Bu maddede belirtilen tesislerin ¢alistirma, bakim ve onarim ddhil isletmelerini yiiriitmek.

&) Bu maddede belirtilen islerle ilgili olmak iizere rasat, tecriibe, istatistik, arastirma ve her tiirlii
istiksaf islerini yapmak, ezciimle topragin cins ve karakterini, yetistirilecek mahsul nevilerini ve elde
edilecek zirai, iktisadi faydalar: ve verimlilik derecelerini tespit etmek,; bu mevzularda gerekirse ilgili
bakanlik ve kurum ve kuruluslardan faydalanmak, amenajman planlari hazwrlamak ve bunlar: temin
edecekleri fayda ve ele almmalarindaki zaruretlere gore segmek, siralamak ve Bakanlhiga teklif etmek.

h) Bu maddede belirtilen islerin her tiirlii etiit ve projelerini yapmak veya yaptirmak.

1) Tesislerin yapilmast hususunda her tiirlii mali imkdnlar: arastirmak ve icabi halinde ortakliklar
kurulmasint Bakanliga teklif etmek ve Cumhurbaskani karart ile uzun vadeli i¢ ve dis istikrazlar
yapmak..."

B. Yargi Karardan

10. Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, I11.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadwr. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwrimasi sirasinda Devlet mali olmayan
verlerden toprak alimmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere bagkasinin malina ihtivaca gorve el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiwri olarak yapimasi hali de idari karara aykwrt bir hareket
bulunmas: itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmn disinda kaldiklarindan kararmm bunlara
stinmulii yoktur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlartyla yapilan 26/12/2022
tarihli toplantisinda; dosyanm, 2247 sayih Kanun'un27. maddesi uyarmca incelenmesinden:

12. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1. ve 27. maddeleri
sOyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idariyarg
mercileri arasindaki gérev ve hiikiim uyusmaziliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir " ve 27. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi,
uyusmazlik ¢ikarmaya veya gérev uyusmaziiklarina iliskin istemleri énce sekil ve siire agisindan inceler;
yontemine uymayan veya siivesi i¢inde ileri siirtilmemis istemleri reddeder"

13. Ote yandan; 2577 sayih Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

"(Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.), Idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarma hitaben yazilnug imzali dilekgelerle agilir"

14. Ay Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi soyledir:
“l. (Degisik: 5/4/1990-3622/2 md.) Coziimlenmesi Danistayin, idare ve vergi mahkemelerinin

gorevlerine girdigi halde, adliyarg: yerlerine agilmig bulunan davalarin gérev noktasindan reddi
halinde, bu husustaki kararlarin kesinlegmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gorevli



mahkemede dava agilabilivr. Gdrevsiz yargt merciine bagvurma tarihi, Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine basvurma tarihi olarak kabul edilir. "

15. Hukuk uyusmaziklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davann gorev veya yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesi, ancak ayn yargi diizeni icinde yer
alan mahkemeler arasmda olanakl olup; bu hususa iliskin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri K anunu’nun 20. maddesiyle
2577 sayih Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrast (a) bendinin ikinci climlesindeyer alan “gorev”” kurallari, aymi yargt
diizeni igindeki mahkemelerin isboliimii esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yargl yolunu degistiren gorevsizlik karari
verilmesi durumunda, gorevli oldugundan bahisle farkh bir yargr diizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasnin
gonderilebilmesine olanak tantyan bir dizenleme bulunmamaktadr.

16. Goreve iliskin kararm, isblimii esasma gore veya yargl yolu bakmmindan verilimis obmasi farkh sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki; isboliimii esasma gore verilen gorevsizlik karari sonucu dava dosyasmin gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itibariyle gorevli mahkemede aginis sayimaktadrr. Yargr yolunu degistiren
gorevsizlik karari verimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargr yerine, bu yargl yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulinmaktadir.

17. Olay kisminda belirtildigi tizere, adli yarg yerince, gorevsizlik karari yannda talep edilmesi halinde
dosyanm gorevli Diyarbakir Idare Mahkemesine gonderiimesine de karar verilmis, davacilar vekilinin yazh talebi tizerine
dosya Diyarbakir idare Mahkemesine gonderilmis ve bu yarg: yerince, kendisine gelen adli yargl yerine ait dava dosyasi
tizerinde inceleme yapilarak, -sonug itibariyle- 2247 sayih Kanun'un 19. maddesine gore Uyusmazik Mahkemesine
basvurulmasma karar verilmis olup, yukarida yapilan agiklamalara gore, 2577 sayih Kanun'un 3. ve 9. maddelerinde
Ongoriilen sekilde usuliine uygun olarak idari yargi yerinde agimis bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir.

18. Durum boyle olmakla birlikte, kamu diizenine iliskin bulinan usul eksikliginin tespiti ve diizeltilebilmesi
Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkisi disinda kaldigindan, Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev
uyusmazhigmmn varlgy kabul edilerek ¢oziime kavusturulmasi, dava ekonomisine ve Uyusmazik Mahkemesinin kurulug
amacma da uygun diisecektir.

19. Diger taraftan; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Tkinci Dairesinin 14/10/2008 tarihli Mesutoghu-Tiirkiye
kararmda Basvuru No:36533/04, Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 9. maddesinin uygulamasmm ¢ok kati bigimde ve
asmn sekilci gerceklesmesi nedeniyle, bagvuranlarm mahkemeye erisim haklarmn ve dolayisiyla Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin 6/1 nci maddesinin thlal edildigi sonucuna varildign hususu da gozetildiginde, olumsuz gérev uyusmazhigmm
giderilmesi amaciyla, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesine gore yapilan basvurunun esasmnm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip distinildit:

21. Dava, davacilarn Dicle nehri kenarimda bulunan tarla niteligindeki tagmmazlarmm, davah idare tarafindan
nehir slah ¢albimast yapiimamasi, koruyucu tedbirler almmamasi nedeniyle su altmda kalarak nehir yatagmadoniistiigi ve

tarla vasfim kaybettigindendolayitarm yapilamadigmdan bahisleugranilan zararm tazmini istenmiyle agilnustir.

22. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmm
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsanminda yargisal denetim yapan idari yarg
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

23 Olayda davacilarm maliki olduguDicle nehri kenarmda bulunantagmmazlarin davah idarece nehir slahinm
yapilmamasi, barajdan ani su verilmesi ve diger nedenlerle dere yatagma doniistiigii ve tarla vasfim kaybettignin ileri
strtildtigii,adli yarg yerinde yapilan kesif ve diizenlenen bilirkisi raporunda ve genel olarak dosya kapsaminda tasmmaza
davah idarece fiilen el atildigma iliskin bilgi ve belge bulunmadig anlasiimis, davah idarenin yikiimliilikleri kapsammnda
gerekli 6nlemleri almadigive zararm bu nedenle olustugu iddia edilerekdava agildig goriimiistiir.

24. Bu durumda, gorev uyusmazligma konu davann idarenin gérevinde olan kamu hizimetini yiirtittiigii sradaki
eyleminden ya da eylensizliginden dogan zararin gideriimesine yonelik olarak acildignm kabulii gerekir.

25. Kamu hizimetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiip yiritiimedignin, kamu yararma uygun
sekilde isletilip isletimediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadignm
yargisal denetiminin, 2577 sayih Kanunun 2. maddesinde idari dava tiirleri arasmda sayilan idari iglem ve eylemlerden
dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi kapsaminda, idari yarg yerlerince yapilacag agiktir.



26. Yukanida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Diyarbakir 4. Idare Mahkemesinin 24/06/2022
tarihli ve E.2022/897 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davanm ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakrr 4. Idare Mahkemesinin 24/06/2022 tarhli ve E.2022/897 sayBASVURUSUNUN

REDDINE,

26/12/2022 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK karar verildi.
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